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Jak byl podvod zjistén

Projekt, jehoz cilem bylo poskytnout potraviny pro lidi v nouzi, byl
podporenz Fondu evropské pomoci nejchudsim osobam (FEAD),
ktery dopliiuje akce Evropského socidlniho fondu.

Fond evropské pomoci nejchudsim osobam (FEAD)

e Padélanidokladdanadnarodnipodvod
Podezteninapodvod bylo ohlaseno po nesplnénismluvni
povinnosti —dodanipotravin nejchudsim osobam.

Ano

Ukazatele asignaly podvodu, jeZ vyvolaly podezieni:

e Pravnisubjekt (spole¢nost X) zjednoho ¢lenského statu EU
ziskal smlouvu na vefejnou zakdzku v jiném ¢&lenském
staté, ackoli vtomto odvétvi nemél Zzadné predchozi
zkuSenosti.

e ,Spole¢nost X“ bé&hem prvnich fazi projektu prestala
dodavat potraviny nejzranitelnéjsim osobam.

Verejna agentura s pUsobnosti v oblasti zemédélstvi vyhlasila
v roce 2012 zaddvaci fizeni na dodavky potravin v ramci Fondu
evropské pomoci nejchudsim osobam (FEAD). Verejnou zakazku
v hodnoté vice neZ 32 milionl EUR ziskala ,spolecnost X“. Po
prvnich dodavkach mouky a oleje vefejna agentura prevedla
»Sspolecnosti X“ zalohovou platbu ve vysi cca 18 miliond EUR.

Vzhledem k tomu, Ze vitézna spolecnost byla povinna predlozit
bankovnizaruku na pokryti vsech penéznich prostredku spojenych
s projektem, zadavacifizenizaruc¢ovalo penize. Poté, co spolecnost
obdrzelapenéiniprostiedky a byly provedeny minimalnidodavky,
vSak byly doddvky zastaveny afinance zmizely. Penézniprostiedky
byly tedy spolecnosti X jiZ vyplaceny, ale smlouva provadéna
nebyla.

Za situace, kdy hospodarsky subjekt porusil smlouvu, banka, ktera
vydala bankovni zaruku, odmitla uhradit naklady. Verejna
agentura pozadovala od banky, kterd bankovnizaruku vydala, tyto
penéini prostredky zpét, avSak banka je odmitla zaplatit.

Tato pripadova studie vychazi z oficidlnich verejnych informaci o
daném ptipadu, které vydal ufad OLAF a pfislusné organy ve dvou
¢lenskych statech. Jejim cilem je demonstrovat opatfenijednoho
clenského statu, ktery zménil své vnitrostatnipravni predpisy, aby
napomohl vysetfovani Evropského Gradu pro boj proti podvodim
(OLAF).



Bylo zahdjenorozsdhlé mezindrodni vysetfovanijak na Urovni EU,
které fidil urad OLAF, tak na vnitrostatni Urovni. V rGznych
clenskych statech byly provedeny kontroly na misté. Podezienina
podvod vzniklo poté, co ,spole¢nost X“ nedodala potraviny
nejchudsim osobam. Pfislusné organy v zemi, kde byl projekt
provadén, toto podezieni potvrdily.

Pomoc uradu OLAF orgdnim zahrnovala provadéni kontrol na
misté v prvnim c¢lenském staté (ve kterém byl projekt
uskutecnovan) ave druhém ¢lenském staté (ve kterém byl usazen
dodavatel), jakoz i provadéni setfeni u justi¢nich organt v dalsim,
tretim clenském staté, pfijetipomoci ¢tvrtého ¢lenského statu pfi
vySetrovania pfijimani podrobnych informaciod spravnich organt
ve dvou dalsich ¢lenskych statech.

Prislusné orgdny poskytly uradu OLAF pfislusné informace pro
jeho vysetfovani dafiovych a pojistnych udajd o ,spolecnosti X“.
Podle vnitrostatniho pravavsaklze tyto informace podavat pouze
konkrétnim narodnim subjektiim. V tomto pfipadé vysetrovatelliim
Urfadu OLAF v pfistupu kinformacim za ucelem vySetfovani
napomahala narodni koordinacni sluzba pro boj proti korupci.

Podle vnitrostatnich pravnich predpisi vsak pravo pfistupu
k témto informacim nemél ani Urad OLAF, ani koordinacni sluzba
pro boj proti korupci. Z pravniho hlediska bylo mozné dariové a
pojistné informace o ,,spolecnosti X“ ziskat dvéma zplsoby:

1. kdyby bylo bud koordinacni sluzbé pro boj proti korupci,
nebo Ufadu OLAF zdkonem poskytnuto pravo ziskdvat tyto
citlivé informace (které nemély);

2. vyzadatsi dobrovolny souhlas od pachatele/podvodnika.

V tomto pfipadé orgdny za ucelem ziskani potfebnych informaci
postupovaly takto:

1. zajistily sidobrovolny souhlas (prostiednictvim prohlaseni
o souhlasu) vlastnika ,spole¢nostiX“, Zze bude ndpomocen
vySettovani koordinacni sluzby pro boj proti korupci;

2. Narodni agentura pro vefejné prijmy poté poskytla
koordinacni sluzbé pro boj proti korupci a uradu OLAF
dalsiinformace;

3. koordinacni sluzba pro boj proti korupci a ifad OLAF daly
podnét ke zméné vnitrostatniho zdkona o danich a
pojisténiv roce 2015, 2016 a 2017.

Statni zastupci pro boj proti korupci pak provedli prohlidky na



raznych mistech po celé zemi a spolec¢nost X byla organy trestné

stihana.

Vzniklé potize V tomto konkrétnim nadnarodnim pripadu se vyskytly tyto potize:

e \erejna agentura podala Zalobu k Nejvyssimu kasacnimu
soudu, ktery dospél kzavéru, Ze banka musi vyplatit

bankovnizaruku. Justi¢ni vykonavatel obstavil bance ucty
za Ucelem poutziti bankovni zaruky k vyplaceni prostredk(
agenture. PenéZni prostfedky EU vsak presto nebyly

ziskany zpét.
e Ucast offshorovych spoleénosti, kterd déle komplikovala
vySetrovani.

e Skutecnost, Ze banka nevyplatila bankovni zaruku.
Zjisténé nedostatky Ve spole¢ném Usilizapojenych ¢lenskych statd Ize urdit nékteré
nedostatky, asice:

Vnitfnipravidlavefejnéagentury umoZiovala vyplacet
tak vysoké penéini prostfedky pred splnénim
podstatnéjsi ¢asti smlouvy (i kdyz byly financni
prostredky kryty zarukou).

Kritéria prozaddvani verejnych zakdzek, jez umoznila,
aby se zaddvaciho fizeni zucastnila a zvitézila v ném
nezkusena a pochybna spolecnost.

Potfebaorganu EU, kterd mizZe provadétvysetrovani
a trestné stihat na trovni EU, jako je Ufad evropského
verejného zalobce.

VerejndagenturapodalaZalobuk Nejvyssimu
kasacnimu soudu, ktery dospél k zavéru, Ze banka

musi vyplatit bankovnizaruku. Justi¢nivykonavatel
obstavil bance Ucty za Gc¢elem pouZitibankovnizaruky
k vyplaceniprostiedki agenture. Penézniprostredky
EU vSak presto nebyly ziskany zpét.

Tento pfipad prokazal ochotu organl poskytnout potfebnou

spolupraci

pfi vySetfovani podvodu ufadem OLAF, véetné

urychlené zmény vnitrostatnich pravnich predpisa.



