Nazwa studium przypadku Zmowa w celu podwyzszenia cen zakupu sprzetu

Opis Osoba prawna (beneficjent) ztozyta wniosek do agencji inwestycji
publicznych irozwoju w celu zakupu sprzetu do produkcji rur
ztworzywa sztucznego do przewodow instalacji elektrycznej.
Projekt zgtoszono w 2009 r. do programu operacyjnego na rzecz
przedsiebiorczosci i innowacji w okresie 2007-2013.

Przedmiotowe fundusze ESI = Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

Rodzaj nieprawidtowosci o Naruszenie zasad postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego

e Oszukancza zmowa miedzy beneficjentem a dostawca
w celu podwyzszenia ceny sprzetu

o Ztozenie fatszywych dokumentéw w celu zapewnienia
finansowania

Mechanizm sprawozdawczy = Gtéwny specjalista agencji publicznej, wspdtpracujacy z dziatem
prawnym agencji, powzigt podejrzenie o oszukanczej zmowie
miedzy beneficjentem a dostawcg i zgtosit to policji panstwowej
w celu wszczecia postepowania przygotowawczego.

Sprawozdawczos$é w ramach = Tak

systemu zarzgdzania

nieprawidtowosciami

Znaki ostrzegawcze Podejrzewano nieprawidtowosci w nastepstwie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, w trakcie ktérego cena
sprzetu radykalnie wzrosta. Ocena ztozonych dokumentéw zrodzita
w agencji podejrzenie, ze sg one fatszywe.

Po pierwotnym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego beneficjent stwierdzit, ze specyfikacja techniczna
sprzetu zawiera btad ikonieczne sg poprawki. Ztego powodu
przeprowadzono drugie postepowanie o udzielenie zamdwienia.
Agencja publiczna podejrzewata, ze beneficjent w pierwotnym
postepowaniu bfednie ustalit cene weuro zamiast w walucie
krajowej ipostanowit zorganizowa¢ nowe postepowanie, aby
naprawic ten btad.

W obu postepowaniach udzielono zamdwienie temu samemu
dostawcy, jednak w drugim postepowaniu cena sprzetu wzrosta.
W drugim postepowaniu o udzielenie zamdwienia cena sprzetu
byta 0442000 EUR wyzsza niz w pierwszym. Po drugim
postepowaniu beneficjentowi miaty zostaé¢ przyznane s$rodki na
pokrycie okoto 35% wydatkéw kwalifikowalnych (497 997,49 EUR).
Opis schematu naduzycia Agencja publiczna odkryta, ze nie byto ustalonego powigzania
finansowego miedzy dostawcg, ktory wygrat przetarg (podwykonawcy),
a faktyczng produkcjg sprzetu. Okazato sie, ze beneficjent wszedt



Sposob wykrycia naduzycia
finansowego

Napotkane trudnosci

Zidentyfikowane uchybienia

w zmowe z dostawcg w celu sprzeniewierzenia sSrodkéw, sktadajac
w grudniu  2010r. fatszywe dokumenty, aby otrzymac
finansowanie, a w drugim postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zawyzyt cene wymaganego sprzetu. Stwierdzono ponadto, ze
dostawca, ktory wygrat przetarg, zostat usuniety zrejestru VAT
w innym sgsiednim panstwie cztonkowskim. Naduzycie finansowe
popetniono w okresie od czerwca do grudnia 2010 r.

W sprawe zaangazowani byli: beneficjent funduszy, dostawca
sprzetu oraz podwykonawca. W agencji publicznej zaczeto
podejrzewaé, ze jest to przypadek naduzycia finansowego, po
otrzymaniu od beneficjenta wniosku o ptatnos¢ w grudniu 2010 .
Agencja zbadata podejrzane okolicznoscii zwrdcita sie o dodatkowe
informacje do beneficjenta, do producenta sprzetu oraz do
organdw  podatkowych. Zbadano wniosek beneficjenta
o finansowanie, wtym dokumentacje umowy zakupu sprzetu.
Stwierdzono, Z7e przekazana dokumentacja jest oszukancza.
W grudniu 2011r. agencja publiczna odrzucita wiec wniosek
o finansowanie i wystata do policji panstwowej wniosek o wszczecie
postepowania przygotowawczego.

W lipcu 2015 r. sad krajowy uznat wszystkie trzy oskarzone strony
za winne inatozyt kary finansowe. Zgodnie z krajowym prawem
karnym dwie z oskarzonych stron musiaty zaptaci¢ kary finansowe
po 21 600 EUR, atrzecia z nich musiata zaptaci¢ 10800 EUR za
usitowanie popetnienia przestepstwa oraz za naduzycie finansowe
popetnione na duzg skale lub w zorganizowane] grupie. Zgodnie
z krajowym prawem karnym beneficjent musiat zaptaci¢ kare
w wysokosci 18 000 EUR. Naduzycie finansowe nie doprowadzito
do utraty funduszy. Nie wyptacono kwoty 497 997,49 EUR, ktéra
miata zostaé przekazana w ramach finansowania, gdyz nieuczciwe
zachowanie zostato odkryte przed dokonaniem ptatnosci.

Gtéwng trudnos¢ wtym przypadku stanowit fakt, ze zbieranie
dowoddéw w sprawie byto czasochtonne. Na rozprawie oskarzone
strony przyznaty sie jednak do winy, nie byto zatem odwotania
i proces nie trwat tak dtugo jak zazwyczaj.

Dotychczasowe procedury byty witasciwe do wykrycia na czas
sprawcy oszustwa, lecz po tej sprawie uszczegétowiono procedury
agencji. Udoskonalono i wzmocniono system kontroli wewnetrznej.



