Nazwa studium przypadku

Naduzycia finansowe i sprzeciw beneficjentawobec wspétpracy

— dostep do pomieszczen

Przedmiotowe fundusze ESI
Rodzaj nieprawidtowosci
Mechanizm sprawozdawczy

Sprawozdawczo$¢ w ramach

systemu zarzadzania
nieprawidtowos$ciami

Znaki ostrzegawcze

Opis schematu naduzycia
finansowego

Projekt dotyczy dostarczenia 6 specjalnych pojazdédw na potrzeby

beneficjenta (regionalnego organu publicznego) w ramach
programu wsparcia EFRR. Beneficjent ogtosit przetarg w celu
wybrania wykonawcy, ktéry dostarczy 6 specjalistycznych
pojazdow.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

Brak nieprawidtowosci

Przypadek ten zgtositajako nieprawidtowoscinstytucja
zarzadzajgca na poczatkowym etapie realizacji projektu.

Tak

(Przypadek ten najpierw zgtoszono jako przypadek
nieprawidtowosci; w drugim etapie przeklasyfikowano go jako
podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego, jednak nie
udowodniono naduzycia finansowego)

Podejrzenie popetnienia naduzyciafinansowego pojawito sie

w poczatkowejfazie projektu i wynikato z podejrzen, ze
wykonawca wygrat przetarg na zaméwienie publiczne, chociaz nie
miat mozliwos$ci dostarczeniasprzetu.

Wskazniki naduzy¢finansowych oraz sygnaty, ktére wzbudzity
podejrzenia, byty nastepujace:

e skarga, ze wykonawca nie miat mozliwosci dostarczenia 6
specjalistycznych pojazdéw;

o fakt, ze zatwierdzono realizacje projektu, mimo ze
wykonawca miat trudnosci zrealizacjag dostawy, co
doprowadzito do zarzutéow, ze urzednicy publiczni
instytucji zarzgdzajacej pomagali wykonawcy w wygraniu
przetargu;

e wykonawca nie zezwolif na przeprowadzenie kontroli na
miejscu na terenie swojego biura.

Miedzynarodowe konsorcjum ,X” wygrato przetarg na dostawe
specjalistycznych  pojazdéw. Projekt wchodzit w zakres
kompetencjiinstytucji zarzagdzajacej Y (wtasciwego ministerstwa).

Istniato podejrzenie, ze konsorcjum prébowato nielegalnie
wykorzystac srodki UE i ze prawdopodobnie otrzymato wsparcie
od instytucji zarzadzajacej w wygraniu przetargu, mimo ze
wykonawca nie miat mozliwosci dostarczenia specjalistycznego
sprzetu.



Sposdb wykrycia naduzycia
finansowego

Po wszczeciu dochodzenia wykonawca dofozyt wszelkich staran,
aby dostarczy¢ sprzet i zorganizowat wiele spotkan za granica,
podczas ktdrych rzeczywiscie przedstawiono specjalistyczny
sprzet. Krajowy partner konsorcjum wskazat, ze brak zdolnosci nie
lezat po jego stronie, ale po stronie partnera zagranicznego.
Pomimo poczatkowego niewywigzania sie z realizacji projektu oraz
prawdopodobnego braku doswiadczenia izdolnosci do
dostarczenia towaru wykonawca zdotat ostatecznie dostarczy¢
sprzet z zagranicy. Wykonawca przedstawit listy intencyjne od
przedsiebiorstw produkujgcych wspomniany sprzet. Podczas
pierwszej dostawy dwéch pojazdéw obecni byli przedstawiciele
KE, ktérzy stwierdzili, ze pojazdy sg zgodne z kryteriami projektu.
Wykonawca dostarczyt sprzet na potrzeby projektu regionalnego
organu publicznego.

Jednostka koordynujgca zwalczanie naduzy¢ finansowych
otrzymataskarge, ze wykonawca, ktérego dotyczy sprawa, nie ma
mozliwosci realizacji projektu. Jednoczesnie OLAF wszczat
dochodzenie w sprawie tego samego projektu izwrdcit sie
o pomoc do organdéw krajowych na podstawie rozporzqdzenia
nr2185/96 wsprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji
przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw
finansowych  Wspdlnot Europejskich  przed naduzyciami
finansowymi i innymi nieprawidtowosciami.

Organy krajowe przygotowaty kontrole na miejscu iwraz
zzespotem dochodzeniowym OLAF-u odwiedzity biuro
wykonawcy. Po rozpoczeciu kontroli na miejscu wykonawca
postanowit odmdwic sledczym dostepu do pomieszczen swojego
biura i nie zezwolit im na zabranie zadnych danych zwigzanych
z projektem. Woéwczas nie dostarczono jeszcze 6 specjalistycznych
pojazdow.

Kontrola na miejscu nie powiodta sie, poniewaz wtym czasie
w ustawodawstwie krajowym nie byto odpowiednich przepisow,
ktére pomagatyby OLAF-owi w przypadkach, w ktérych
wykonawca sprzeciwia sie kontroli na miejscu OLAF-u. W wyniku
tych doswiadczenn zmieniono ustawe o Publicznej Agencji ds.
Kontroli Finansowej z2008r. istworzono nowy rozdziat 3a
zatytutowany ,Udzielanie pomocy inspektorom Komisji
Europejskiej w zakresie zapewniania dostepu do pomieszczen lub
dokumentacji w celu przeprowadzenia inspekcji ikontroli na
miejscu na podstawie rozporzqdzenia Rady nr 2185/96 (Euratom,
WE) z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz
inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony
interesow finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami



Napotkane trudnosci

Zidentyfikowane uchybienia

finansowymi i innymi nieprawidtowosciami”.

Jednak sprzeciw wykonawcy wobec kontroli na miejscu stanowit
znak ostrzegawczy mozliwej nieprawidtowosci. Rdwnoczesnie
z otwarciem sprawy przez OLAF dochodzenie wszczety organy
krajowe. Sprawe skierowano do prokuratury.

Organom nie udato sie udowodnié, ze poczatkowym zamiarem
przedsiebiorstwa byto naruszenie intereséw finansowych UE
z pomocg urzednikéw stuzby cywilnej zinstytucji zarzadzajacej.
W decyzji prokuratora stwierdzono, ze nie byto wystarczajgcych
podstaw do wykazania jakiegokolwiek zaangazowania instytugji
zarzadzajacej lub zamiaru ze strony ,konsorcjum”. Projekt
zrealizowano  iwyptacono  $rodki  finansowe. Sprawa
nieprawidtowosci zostata zamknieta.

W trakcie realizacji projektu zespét sledczych OLAF-u, wspierany
przez butgarskg jednostke koordynujacg zwalczanie naduzyc
finansowych, prébowat przeprowadzi¢ kontrole na miejscu, ale
wykonawca sprzeciwit sie. Brak wsparcia dla OLAF-u podczas
kontroli na miejscu doprowadzit do zmian w krajowym
ustawodawstwie.

W tym konkretnym przypadku mozna zatozy¢, ze ze wzgledu na
dziatania kontrolne OLAF-u, jednostki koordynujacej zwalczanie
naduzy¢ finansowych iorganéw krajowych, mimo poczatkowej
porazki zrealizowano projekt. Trudnos$¢ polegata naudowodnieniu
zamiaru popetnienia naduzycia finansowego w imieniu
ktéregokolwiek z przedsiebiorstw lub ktérejkolwiek czesci
konsorcjum. Ostatecznie projekt zrealizowano, postepowanie
przygotowawcze zakonczylo sie stwierdzeniem, ze nie popetniono
naduzycia finansowego inie utracono zadnych srodkow
finansowych. Niemniej wykonawce uznano pdzniej za winnego
naduzycia finansowego w innym projekcie.

Pierwszym uchybieniem byt brak przepiséw umozliwiajgcych
organom krajowym udzielenie pomocy OLAF-owi, gdy wykonawca
sprzeciwia sie kontroli na miejscu. Rozwigzano to za pomoca
zmian w krajowym ustawodawstwie.

Zrédtem drugiego uchybienia byta sama instytucja zarzadzajaca,
jezelichodzi o postepowania o udzielenie zamdéwien publicznych
i poszczegdlne poziomy kontroli, ktére miaty stuzy¢ wiasciwiej
ocenie mozliwosci przedsiebiorstwa, ktdre wygrato przetarg. To
uchybienie wyeliminowano dzieki aktualizacji regulaminu
instytucji zarzadzajace;.






