Nombre del estudio de caso

Fraude transnacional y empresas extraterritoriales

Descripcion

Fondo(s) EIE implicado(s)
Tipo de irregularidad

Mecanismo de denuncia

Notificacionenel IMS
Sefnal(es) de alerta

Descripcion de la pauta de
fraude

El proyecto teniacomo objetivo distribuiralimentos alas personas
necesitadasy recibio el apoyo del Fondo de Ayuda Europea para
las Personas Mas Desfavorecidas (FEAD), unfondo através del
gue se complementan las acciones del Fondo Social Europeo (FSE).
Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mas Desfavorecidas
(FEAD)

e Fraude documental y fraude transnacional
El presunto fraude se denuncié como resultado del
incumplimiento de laobligacion contractual, es decir, la
distribucién de alimentos alas personas mas desfavorecidas.
Si
Los indicadoresy las sefales de fraude que despertaron la
sospechafueron lossiguientes:

e Una entidad juridica de un Estado miembro de la UE
(empresaX) resulté adjudicataria del contrato publico en
otro Estado miembro, a pesar de carecer de experiencia
previa en este sector.

e La empresa X dejé de distribuir alimentos a los mas
vulnerables durante las primeras etapas del proyecto.

Una agenciapublicadel sectoragricola inicié un procedimiento de
licitacion en 2012 para la distribucion de alimentos bajo los
auspicios del Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mas
Desfavorecidas (FEAD). La adjudicataria del contrato, por un valor
de mas de 32 millones EUR, fue la empresa X. Una vez que se
Ilevaron acabo las primeras entregas de harinay aceite, laagencia
publica realizé un pago anticipado de aproximadamente
18 millones EUR a la empresa X.

Puesto que laempresa adjudicataria debia constituir una garantia
bancaria que cubrieratodoslos fondos del proyecto, este importe
quedd garantizado a través del procedimiento de licitacién. Sin
embargo, después de que laempresarecibieralosfondosy de que
se realizaran unas entregas de alimentos minimas, se interrumpié
la distribucidon y los fondos desaparecieron. Por consiguiente,
aunque los fondos ya se habian abonado a la empresa X, el
contrato no se estaba ejecutando.

Cuando el operador econdmico incumplié el contrato, el banco
que habia emitido la garantia bancaria se negd a cubrir los costes.
La agencia publica solicitd la devolucién de los fondos al banco
que habia emitido la garantia bancaria, pero este se negd a



Como se detecto el fraude

realizar el pago.

Este estudio de caso se basa en la informacién publica oficial
sobre el caso, facilitada por la Oficina Europea de Lucha contra el
Fraude (OLAF) y por las autoridades competentes de dos Estados
miembros. Su objetivo es evidenciar las medidas adoptadas porun
Estado miembro para modificarlalegislacién nacional con miras a
facilitar las investigaciones de la OLAF.

Se puso en marcha una investigacidn internacional a gran escala
tanto a nivel de la UE (dirigida porla OLAF) como a nivel nacional.
Se llevaron a cabo controles in situ en diferentes Estados
miembros. La sospecha de fraude surgié cuando la empresa X no
distribuyd los alimentos a las personas mas desfavorecidas. Este
hecho fue confirmado por las autoridades competentes del pais
en que se estaba llevando a cabo el proyecto.

La ayuda prestada por la OLAF a las autoridades incluyd la
realizacion de controles in situ en el primer Estado miembro
(Estado de ejecucidon del proyecto) y en un segundo Estado
miembro (Estado de establecimiento del contratista), asi como
investigaciones con las autoridades judiciales en un tercer Estado
miembro, recibiéndose asistencia para la investigacion de un
cuarto Estado miembro, asi como la recepcion de informacion
detalladade las autoridades administrativas de otros dos Estados
miembros.

Las autoridades competentes facilitaron a la OLAF la informacién
pertinente para lainvestigacion de los datos fiscales y de seguro
de la empresaX. Sin embargo, la legislacion nacional preveia que
esta informacion solamente podia facilitarse a entidades
nacionales especificas. En este caso, el servicio de coordinacién
antifraude (AFCOS) nacional ayudd a los investigadores de la
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude a acceder a la
informacion sobre la investigacion.

Sin embargo, segln lo dispuesto en la legislacidon nacional, ni la
OLAF ni el AFCOS tenian derecho a acceder a esa informacién.
Desde el punto de vista juridico, la obtencién de lainformacién
fiscal yde segurode la empresa X era posible a través de dos vias:
1. Que el AFCOS o la OLAF reciban dicha informacién
sensible, siempre que tenganderechoaelloconformeala
Ley (en este caso, no era asi).
2. Solicitar el consentimiento voluntario del autor del
delito/defraudador.



Dificultades encontradas

Deficiencias detectadas

En este caso, las autoridades hicieronlo siguiente para obtenerla
informacidn necesaria:

1.

Por

Obtuvieron el consentimiento voluntario del propietario
de la empresa X (a través de una declaracién de
consentimiento) paraayudaral AFCOS en la investigacion.
A continuacién, la Agencia Tributaria Nacional facilité
informacion adicional al AFCOS y a la OLAF.
Posteriormente, en los afios 2015, 2016 y 2017, el AFCOS
y la Agencia Tributaria Nacional iniciaron modificaciones
del Cédigo Procesal Fiscal y de Seguros nacional.

ultimo, los fiscales anticorrupcién llevaron a cabo

investigaciones en diversos lugares del pais y la empresa X fue
procesada por las autoridades.

En este caso transnacional concreto surgieron las siguientes
dificultades:

La agencia publica presentd el caso ante el Tribunal
Supremo de Casacion, que concluyé que el banco debia
abonar la garantia bancaria. Un agente judicial embargd
las cuentas del banco con el fin de utilizar la garantia
bancaria para devolver el dinero a la agencia. Sin
embargo, todavia no se han recuperado los fondos de la
UE.

La participacion de empresas extraterritoriales, lo que
complicd aun mas las investigaciones.

El impago de la garantia bancaria por parte del banco.

Los esfuerzos conjuntos de los Estados miembros implicados
presentan unaserie de puntos débiles, porejemplo:

e lanormativainternade laagencia publica permitié el
pago de grandes cantidades de fondos antes de la
ejecucion de una parte mas significativa del contrato
(si bien dichos fondos estaban garantizados);

e |os criterios de la licitacibn permitieron la
presentacién de una empresa sin experiencia y
cuestionable, y que esta resultara adjudicataria;

e |anecesidadde unainstitucion de la UE capacitada
parainvestigaryenjuiciaraescaladela UE, como la
Fiscalia Europea;

e |aagenciapublicapresentdel casoante el Tribunal
Supremo de Casacidn, que concluyd que el banco
debiaabonar la garantia bancaria. Un agente judicial
embargd las cuentas del banco con el finde utilizarla
garantia bancaria para devolverel dinero ala agencia.
Sinembargo, todaviano se han recuperado los fondos



dela UE.

Este caso demostrd la disposicidon de las autoridades a prestar la
cooperacion necesaria durante una investigacion de fraude por
parte de la OLAF, incluso mediante la modificacidn sin demora de
la legislacion nacional.



