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Projekt spocival vrozsahlém rozsifeni namorniho pfistavniho
zafizeni v pribfezni obci. Pfijemcem grantu projektu byl pristavni
organ. Projekt byl vroce 2004 zahrnut do rozhodnuti Evropské
komise za Ucelem ziskani podpory z Fondu soudrznosti. Rozsitenim
mélo byt nahrazeno celkem 150 hektarl hladiny ocednu. Do
projektu byl zapojen dodavatel provadéjici stavebni prace, jakoZ i
subdodavatelé dodavajici pro tyto stavebni prace materialy. Ackoli
se projekt datuje do roku 2005, skute¢na vystavba zacala aZz v roce
2011.

Fond soudrznosti

Byly zjistény tyto nesrovnalosti:

e Poruseni smérnic EU o zadavani verfejnych zakazek a
vhitrostatnich pravnich predpis, které tyto smérnice
provadeéji.

e Cena dodanych materiald neodpovidala cené, jez byla
plvodné schvalena v projektu. Dodate¢né naklady, které
byly fakturovany pfijemci podpory, by tak vedly ke zvyseni
zisku dodavatele.

e Vnitrostatni organy neprovadély dostatecné kontroly
plvodu, mnoZstvi ani ceny materidld fakturovanych
dodavatelem.

Podezieni na podvod vzniklo poté, co jeden poslanec Evropského
parlamentu za regiondlni politickou stranu podal vroce 2009
stiznost k Ufadu OLAF. GR REGIO dopisem poZadalo ufad OLAF o
intervenci za Ucelem proSetfeni moZnych nesrovnalosti
v souvislosti s timto projektem.

Ne

Ukazatele a signaly podvodu, jeZ vyvolaly podezieni:

a) moZné navyseni nakladl projektu a pochybné castky,
zejména pokud jde o mnoistvi a jednotkové ceny
stavebnich material( dodanych na stavbu;

b) zpozdéni projektu, jez vedlo k erozi sloZeni morské vody a
k vyraznému prekroceni rozpoctu projektu;

c) rozhodnuti obstardvat stavebni materidly ze vzdaleného
lomu naznacovalo mozné nesrovnalosti.

Maximalni vySe zpusobilych vydaji byla stanovena ve vysi 450
milionl EUR a maximalni vySe podpory z Fondu soudrznosti byla
stanovena na 247,5 milionu EUR (55 % zpusobilych vydaj().

K nesrovnalostem a spachani podvodu doslo jak ve fazi zadavaciho
fizeni a zadani projektu, tak pfi nasledném plnéni zakazky.
Existovalo podezieni, Ze rozpocCet na zabezpeceni stavebnich
materiald je podvodny, protoZze nékteré materidly byly
dodavatelem ziskany bezplatné. Navic nebylo mozZné urcit mnozstvi



Jak byl podvod zjistén

potfebného materidlu. Bylo téZ podezieni, Ze cena stavebnich
materiall byla navysena.

Podvod v souvislosti s projektem byl spachan:

1. vydanim nepravdivych prohlaseni v podkladech, pokud jde
o puvod, mnoZzstvi a cenu material( doddvanych na stavbu.
V obvinéni proti pfijemci grantu se uvadélo, Ze se ve fazi
uzavieni smlouvy spikl se stavebni spolecnosti, které byla
zakdzka zadana, za Ucelem nespravného vyuZivani
verejnych prostfedk(. Vitézni uchazeci podali zavadéjici
informace pfi urcovani hodnoty stavebnich materidlt
(nadhodnoceni pouzitych material() a hodlali uplatriovat
fingované vydaje;
2. osvédceni o prevzeti dila vydana a schvalena prijemcem,
ktera neodpovidala skutecné vykonanym pracim;
3. nedostatecna kontrola nad provadénim prace (technicka
pomoc pfi fizeni a vykonu praci).
Byly provedeny kontroly na misté u nékterych klicovych
zUcCastnénych stran, véetné prijemce grantu, dodavatele stavebnich
praci a subdodavatelll, véetné dodavatell pouZitych materiala a
spole¢nosti, je? tyto materidly prepravovaly. Ufad OLAF provadél
své vySetfovani prostfednictvim analyzy vesSkeré dokumentace
tykajici se zadani projektu a jeho nasledného provddéni. Nékteré
analyzy provedla oddéleni pro operativni analyzu a digitdlni
strategii a forenzni Setfeni Uradu OLAF spolu s ndrodnim fidicim
organem.

Dokumentace byla vysetfovatelm poskytnuta narodnim fidicim
organem a shromazdéna béhem cetnych kontrol na misté, jez byly
provedeny u pfijemce grantu, dodavatele, dodavatel( materialQ a
jejich dopravnich spolecnosti.

Vysetfovani Gfadu OLAF trvalo tfi a pUl roku. Vzhledem k zavaznosti
zjisténych nesrovnalosti pozddal ufad OLAF vnitrostatni organy, aby
zrusily vSechny ¢astky vykazané prijemcem grantu (pfistavni organ)
jako zpUsobilé (tj.
530 milion0 EUR) a aby navratily celou ¢astku (198 miliont EUR),
kterd jiz byla z Fondu soudrznosti vyplacena. Ufad OLAF pozadal GR
REGIO o zablokovani kone¢ného vyporadani podpory, ktera dosud
nebyla vyplacena (49,5 milionu EUR). Ufad OLAF pozadal
vnitrostatni justi¢ni orgdny, aby ovéfily, zda by uvedené skutecnosti
mohly predstavovat podvod s dopadem na rozpocet EU podle
ustanoveni trestniho zakoniku dané zemé.

Pokud jde o prdvni fizeni u ndrodniho Nejvyssiho soudu, Ctyti roky
po ukonceni vySetfovani ufadu OLAF nebylo dosud vyfizeno
odvolani proti ,prikazu” vysSetfujictho soudce. Podané odvolani
proti natizeni dozorujictho soudce bylo vyfeseno rozhodnutim
trestniho senatu, ktery stanovil, Ze existuji ,,dostatec¢né dikazy” pro
postoupeni véci k hlavnimu liceni. K dneSnimu dni vSak v tomto



Vzniklé potize

Zjisténé nedostatky

fizeni nebyl nikdo odsouzen a podpora vyplacena pfijemci grantu
nebyla navricena. GR REGIO zablokovalo kone&né vyporadani
podpory, kterd dosud nebyla vyplacena (49,5 milionu EUR).
Naslednd opatfeni prijatda k vyreSeni tohoto pfipadu podvodu
dosud pokracuiji.

Tento pfipad podvodu je pfikladem nespoluprdce s tradem OLAF.
Béhem vysetrovani byl urednikim ufadu OLAF odmitnut pristup
k icetnim zaznamim a danovym dokladim dodavatele
odpovédného za vykon stavebnich praci. Toto odmitnuti omezilo
schopnost Uradu OLAF analyzovat konkrétni aspekty ucetnictvi
tohoto projektu. Vysetrovatelé zjistili, Ze neni mozné urcit presné
mnozstvi materiadld pouzitych na stavbé v rozporu s technickymi
specifikacemi.

Skutec¢nost, Ze pavodni rozpocCet nezohlednoval prekazky pro
zabezpeceni surovin, a tedy podhodnotil tento aspekt projektu, je
selhanim pfistavniho organu a vyvolava otazku, zda nemohlo byt
ucinéno vice pro to, aby pfijemci grantu pred obdrzenim prostredk
z Fondu soudrznosti podlozili své projekty spravnym rozpoctem.
Ridici a kontrolni systémy tak byly ovlivnény zavainymi nedostatky
a tyto systémy nebyly dostatecné, aby zajistily legalitu, spravnost a
zpUsobilost vydaji, pro néZz bylo poZadovano spolufinancovani
z Fondu soudrZnosti.



