Nombre del estudio de caso

Fraude enla contratacion y en los pagos en efectivoenla

Descripcion

Fondo(s) EIE implicado(s)

Tipo de irregularidad

Mecanismo de denuncia

Notificacionen el IMS

Senal(es) de alerta

construccion de una instalacion deportiva multiusos
" El objetivo del proyecto era construir una instalacion deportiva
multiusos con la finalidad general de ofrecer actividades
extraescolares para ninos y jévenes, lo que también podria

contribuir a mejorar la salud y a evitar el abuso de drogas. El
proyecto incluia las actividades y los resultados siguientes:

- construccién de un campo de futbol;
construccidn de tres pistas de tenis;
promocion del proyecto;
gestion.

Las acciones fraudulentas tuvieron lugar durante la ejecucion del
proyecto (entre abril de 2008 y diciembre de 2009).

No hubo fondos EIE implicados. El proyecto fue financiado con
subvenciones del Espacio Econédmico Europeo (EEE) y de Noruega
en el marco de los Mecanismos Financieros para el periodo 2004-
20089.
- Fraude enla contratacion: conflicto de intereses, coordinacion

de ofertas, inflacidon de precios, incumplimiento de las obras
de construccion respecto a las especificaciones del contrato y
lalicencia de obra, y expedientes de licitacién faltantes.
- Fraude en los pagos en efectivo: ausencia de pista de
auditoria, falsificacion de justificantes bancarios.
A raiz de las acusaciones de fraude, los donantes de las
subvenciones del EEE y de Noruega (es decir, los Ministerios de
Asuntos Exteriores de Islandia, Liechtenstein y Noruega)
solicitaron a la Oficina del Mecanismo Financiero que realizara
auditorias ex post. lLas auditorias revelaron una serie de
deficiencias e irregularidades, lo que llevé a los donantes a
concluirque existian intenciones fraudulentas subyacentes o que
durante la ejecucion del proyecto se habian llevado a cabo
acciones fraudulentas.
No

(Tomando como base las conclusiones extraidas de las auditorias
ex post, se notificaron los casos de irregularidad y fraude a los
donantes de las subvenciones del EEE y de Noruega).
Los indicadores y las sefiales de fraude que despertaron la
sospecha fueron los siguientes:

- Contratacién publica:

e Discrepancia (técnica, cuantitativa y cualitativa) entre las
obras llevadas a cabo y la especificacidn técnica recogida
en los documentos del proyecto, en lalicencia de obray
en el contrato de obras.

e Discrepancias entre los indicadores del proyecto, los
resultados notificados y los resultados reales del proyecto.

¢ Documentos faltantes en los expedientes de licitacién.

o Los licitadores presentaron exactamente las mismas
ofertas, es decir, con los mismos errores, los mismos



Descripcion de la pauta de
fraude

Como se detecto el fraude

precios, la misma lista de materiales de construcciony el
mismo presupuesto total que los costes del proyecto.

e La misma empresa se ocupd de la elaboracién del
presupuesto del proyecto en el momento en que se
solicité la subvencidn y, posteriormente, de las obras de
construccion.

e Precios unitarios inflados de los materiales de
construccién y los equipos.

- Pagos en efectivo:

e Ausencia de pista de auditoria en lo que respecta a las
retiradas de efectivo y los pagos en efectivo.

El promotor del proyecto llevé a cabo cambios cuantitativos y
cualitativos en el proyecto sin la aprobacion previa de los
donantes. Estodiolugara discrepancias entre el plan de ejecuciéon
del proyecto original y lo construido, afectando alosindicadores y
al presupuesto.

Ademas, se produjo unacolusidn entre los licitadores relativa a la
construccién de la instalacion deportiva. Las ofertas fueron
creadas por la misma persona, que utilizd una herramienta de
software (coeficiente variable) para facilitar un precio distinto
(mas elevado) en una de las ofertas mediante el ajuste de los
precios unitarios. Asimismo, se realizaron otras intervenciones
manuales en los cdlculos automatizados.

En cuanto a uno de los pagos realizados al proveedor de servicios
encargado de construir la instalacion deportiva, se ejecuté una
transferencia bancaria por importe de 60 000 EUR de la cuenta
bancaria del promotordel proyectoala del proveedorde servicios
por la facturaemitida por este ultimo. Sin embargo, para los fines
de lainvestigacion, el banco emitié una copiadel extracto segun el
cual no se habia realizado ninguna transferencia de fondos, sino
una retirada de efectivo por el mismo importe. El extracto
bancario presentado durante la verificacion de lasolicitud de pago
era falso. El justificante facilitado por el promotor del proyecto era
una orden de pago, por lo que no demostraba que se hubiera
ejecutado el pago. Ni el promotordel proyecto ni el proveedor de
servicios pudieron facilitar pruebas de que realmente se hubiera
ejecutado y recibido el pago.

A raiz de las acusaciones de fraude, los donantes de las
subvenciones del EEE y Noruega (es decir, los Ministerios de
Asuntos Exteriores de Islandia, Liechtenstein y Noruega)
solicitaron a la Oficina del Mecanismo Financiero que pusiera en
marcha auditorias ex post del proyecto. La Oficina del Mecanismo
Financiero subcontratd a una empresa de auditoria para que las
[levara a cabo.

El alcance de la primera auditoria ex post fue triple: auditoria
financiera, auditoria de laadjudicacion del contrato y auditoria de



los controles de los sistemas en lo relativo a los controles

financieros. Las principales constataciones fueron las siguientes:

Discrepancias entre los resultados notificados y los
resultados reales del proyecto. El promotor del proyecto no
alcanzdlosindicadores del proyecto y presentd informacion
incorrecta al punto focal. Ademas, la modificacion relativa a
las pistas de tenis no se incorpord al plan de ejecucién del
proyecto y puede considerarse una modificacion del
proyecto no autorizada.

Falta de documentos en los expedientes de licitaciéon y no
facilitacion de documentos alos auditores. Las propuestas no
contenian todos los documentos formales requeridos en el
pliegode condiciones. Ademas, el desglose de los costes de
los materiales adjunto al contrato del licitador 1 era
exactamenteigual que la estimacion de costes elaborada por
el licitador 2 para el procedimiento de licitacidn, es decir, que
se cotizaron los mismos precios para las partidas concretas.
La compra de parte del equipo también reflejaba una
inflacion de precios.

Tras la verificaciéon de las transacciones importantes o
inusuales en las cuentas bancarias del promotor del
proyecto, laauditoriaindicé que muchas de las transacciones
del promotor del proyecto habian sido en efectivo (por
ejemplo, retiradas de efectivo, pagos o depdsitos en
efectivo). No es posible identificar el objetivo de estas
retiradas de efectivo sin tener acceso a las facturas
correspondientes.

En la primerade las auditorias se integré unasegundaauditoria de
seguimiento enlaque laOficinadel Mecanismo Financiero solicité

que se prestara una mayor atencién a las conclusiones

relacionadas con la adjudicacidn de las obras de construccion, la
inspeccion técnica de las instalaciones deportivas y los pagos en

efectivo. Las constataciones adicionales afectaban a:

La construccién de las pistas de tenis y del campo de futbol
supuso unincumplimiento delcontrato del proyecto desdeel
punto de vista tanto cuantitativo (debido al tamafio de las
pistas y del campo) como cualitativo (debido al tipo de
materiales usados y al equipo comprado).

Los documentos de la licitacion no se elaboraron de
conformidad con la documentacién del proyecto, el contrato
de construccién no se suscribiéo de conformidad con la
documentacién del proyecto, el contrato para las obras de
construccién y la realidad de las obras no se ajustaban a la
licenciade obray el periodo de garantia del contrato fue mas
breve de lo requerido por la legislacidn nacional.

Se falsificd un extracto bancario en el que se confirmaba la
transferencia porunvalor de mas de 60 000 EUR de lacuenta
bancaria del proyecto a la cuenta bancaria del constructor



contratado. El importe indicado en el extracto bancario se
habia retirado de la cuenta del proyecto en efectivo. El
Departamento Anticorrupcién del Ministerio del Interior
inicié unainvestigacién paralela sobre esta cuestion.

Debido a las acciones fraudulentas y a la gravedad de las
irregularidades detectadas en las dos auditorias ex post, los
donantes decidieron poner fin al proyecto y recuperar el importe
total de la subvencién (668 184 EUR). Sobre la base de este caso

se pusieron en marcha medidas complementarias:

Refuerzo de los controles de verificaciéon de los proyectos,
haciendo un mayor hincapié en la comprobacién de la
veracidad de los costes incurridos.

Introducciéon de una clausula de auditoria reforzada en
todos los contratos de subvencién con los beneficiarios.
De este modo, todos los beneficiarios tienen la obligacién
de garantizar contractualmente que cualquier organismo
de auditoria pueda acceder a la documentacién de todos
los proveedores, incluidos los registros contables.

En Eslovaquiase llevd acabo una auditoria del proceso de
licitacidon de los proyectos cofinanciados en el marco de
los Mecanismos Financieros para el periodo 2004-2009.
Se mejoraron los sistemas de gestién y control para los
Mecanismos Financieros posteriores, es decir, para el
periodo 2009-2014, prestando especial atencién a los
controles financieros y a la licitacién.

Deficiencias detectadas Los auditores recomendaron que se mejorara el sistema de
control utilizado a nivel de los puntos focales respecto de los

siguientes elementos:

Refuerzo de los controles de verificacion en los puntos
focales paralos proyectos, haciendo un mayor hincapié en
la comprobacidn de la veracidad de los costes incurridos.
Tener en cuenta las constataciones detalladas de la
auditoria y las consecuencias de las irregularidades ya
identificadas para poder investigar/inspeccionar otros
proyectos con el fin de determinar si se ha producido una
utilizacion indebida de los fondos.

Adopcion de las medidas apropiadas para decidir las
consecuencias de las irregularidades ya detectadas y las
que podrian detectarse en el futuro en caso de llevarse a
cabo un examen mas detallado.



