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Opis obrasca prijevare

Kako je prijevara otkrivena

Svrha projektabilaje osigurati hranu zaone kojimaje potrebna
pomocuz potporu Fonda europske pomoci za najpotrebitije
(FEAD), fonda kojim se dopunjuju djelovanja Europskog socijalnog
fonda.

Fond europske pomodi za najpotrebitije (FEAD)

e prijevarapovezanasdokumentacijomitransnacionalna
prijevara
Sumnjana prijevaru prijavljenaje nakon neispunjavanja ugovorne
obveze —dostave hrane najpotrebitijima.
T Da

Pokazatelji i znakovi prijevare koji su pobudilisumnju:

e pravni subjekt (drustvo X) iz jedne drzave ¢lanice EU-a
pobijedio je na javhom natjecaju u drugoj drzavi ¢lanici,
iako nije imao prethodnog iskustva u tom sektoru

e drustvo X prestalo je dostavljati hranu najpotrebitijima
tijekom pocetnih faza projekta.

Javna agencija u podrucju poljoprivrede pokrenula je 2012.
postupak javne nabave za dostavu hrane u okviru Fonda europske
pomoci za najpotrebitije (FEAD). Drustvo X pobijedilo je u
postupku javne nabave d¢ija je vrijednost bila veéa od
32 milijuna EUR. Nakon prvih dostava brasna i ulja javna agencija
uplatila je drustvu X predujam od 18 milijuna EUR.

Buduci da je odabrano drustvo moralo dostaviti bankovno jamstvo
za pokriée financijskih sredstava potrebnih za projekt, postupkom
javne nabave ta su sredstva bila zajamcena. Medutim, nakon Sto
je drustvo primilo financijska sredstva i obavilo minimalan broj
dostava, dostave su zaustavljene, a sredstva su nestala. Dakle,
sredstva su veé bila isplacena drustvu X, ali ugovor se nije
provodio.

Buduc¢i da je gospodarski subjekt prekrsio ugovor, banka koja je
izdalabankovno jamstvo odbila je pokriti troskove. Javna agencija
zatrazila je povrat financijskih sredstava od banke koja je izdala
bankovno jamstvo, ali banka je odbila platiti.

Ova se studija slucajatemelji nasluzbenim javnim informacijamao
slucaju, koje su osigurali OLAF i nadleZnatijelau dvjema drzavama
¢lanicama. Njome se nastoji prikazati rad jedne drzave ¢lanice na
izmjeni nacionalnog zakonodavstva kako bi pomogla u istragama



Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF).

Pokrenuta je velika medunarodna istraga na razini EU-a, koju je
predvodio OLAF, i na nacionalnoj razini. Provjere na terenu
provedene su u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Posumnjalo se na
prijevaru kadadrustvo X nije dostavilo hranu najpotrebitijima. To
su potvrdila nadlezna tijela zemlje u kojoj se projekt provodio.

OLAF-ova pomoc¢ tijelima ukljucivala je provedbu provjera na
terenu u prvoj drzavi ¢lanici (u kojoj se projekt provodio) i u drugoj
drzavi clanici (u kojoj je ugovaratelj imao sjediste), kao i
dostavljanje upita pravosudnim tijelima u trecoj drzavi ¢lanici,
primanje pomodi u istrazi od Cetvrte drzave €lanice i primanje
detaljnihinformacija od upravnihtijeladrugih dviju drzava ¢lanica.

NadleZna tijela dostavila su OLAF-u relevantne informacije za
njegovu istragu o poreznim podacima i podacima o osiguranju
drustva X. Medutim, u skladu s nacionalnim pravom takve
informacije mogu se izdati samo odredenim nacionalnim
subjektima. U ovom slucaju nacionalni AFCOS pomogao je
istraziteljima Europskog ureda za borbu protiv prijevara da
pristupe informacijama o istragama.

Medutim, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, ni OLAF ni
AFCOS nisu bili ovlasteni za pristup takvim informacijama. S
pravnog stajaliSta, porezni podaci i podaci o osiguranju drustva X
mogli su se ishoditi na dva nacina:
1. dasuAFCOS ili OLAF bili zakonski ovlasteni primati takve
osjetljive podatke (Sto nije bio slucaj)
2. da se zatrazio dobrovoljni pristanak
pocinitelja/prevaranta.

U ovomsu slucajutijela, dabi dobila potrebneinformacije, ucinila
sljedece:
1. Osigurala su dobrovoljni pristanak (na temelju izjave o
pristanku) vlasnika drustva X za pomoc¢ u istrazi AFCOS-a.
2. Zatim je Nacionalna agencija za javne prihode (NRA)
dostavila dodatne informacije AFCOS-u i OLAF-u.
3. AFCOSi NRA pokrenulisu izmjene u nacionalnom Zakonu
0 poreznom postupkuisocijalnom osiguranju 2015., 2016.
i 2017.

Konacno, tuziteljizaborbu protiv korupcije proveli su pretrage na
raznim lokacijama diljem zemlje, a tijela su pokrenula kazneni
progon drustva X.



Zabiljezene poteskoce U ovom odredenom transnacionalnom slucaju zabiljezene su
sljedece poteskode:

e Javna agencija pokrenula je postupak pred Vrhovnim
kasacijskim sudom, koji je odlucio da banka mora platiti
bankovno jamstvo. Sudski izvrsitelj zaplijenio je racune
banke kako bi bankovnim jamstvom vratio agenciji
financijska sredstva. Medutim, sredstva EU-a joS nisu
vracena.

e Sudjelovala su offshore drustva, Sto je dodatno otezalo
istrage.

e Banka je odbila platiti bankovno jamstvo.

Uocene slabosti U zajednickim nastojanjima ukljuc¢enih drzava ¢lanicamogu se
utvrditi neke slabosti, kao Sto su:

e Interna pravila javne agencije omogucila su da se
takve velike koli¢ine financijskih sredstava ispladuju
prije provedbe vaznijeg dijela ugovora (iako su
financijska sredstva bila zajaméena).

e Kriteriji javne nabave omogudili su neiskusnom i
sumnjivom drustvu da podnese ponudu i pobijedi na
natjecaju.

e Postoji potrebazainstitucijom EU-akojamoze
istrazivatii pokretati kazneniprogon narazini EU-a,
kao stoje Ured europskogjavnogtuzitelja (EPPO).

e Javnaagencijapokrenulaje postupak pred Vrhovnim
kasacijskim sudom, koji je odlucio dabankamora
platiti bankovno jamstvo. Sudski izvrsitelj zaplijenio je
racune banke kako bi bankovnim jamstvom vratio
agenciji sredstva. Medutim, sredstva EU-ajoS nisu
vracena.

U ovom slucaju pokazuje se spremnost tijela na suradnju tijekom
istrage prijevare koju provodi OLAF, medu ostalim brzom
izmjenom nacionalnog zakonodavstva.



