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Opis obrasca prijevare

Projekt se sastojao od produzetka linije podzemne Zeljeznice u
glavhom gradu. Prije izgradnje postojala je samo jedna linija
podzemne Zeljeznice koja je spajala nekoliko okruga smjestenih s
razlicitih stranarijeke koja dijeli grad. Planirani produZetak bio je
dug 7,4km i ukljucivao je deset stanica. Tom automatiziranom
linijom podzemne Zeljeznice bez vozaca danas se sluZi vise od
400000 osoba dnevno. Krajem 2008. potpisan je ugovor o
bespovratnim sredstvima izmedu korisnika i nacionalne razvojne
agencije, a krajem 2009. Europska komisija odobrila je projekt te
je on ukljuéen u programsko razdoblje 2007. — 2013. kao jedan od
najvecih projekata u tom razdoblju.

Kohezijski fond (i zajmovi EIB-a)

e sukob interesa
o krienje nacela nediskriminacije i jednakog postupanja s
ponuditeljima

e prijevara
OLAF je odrzao nekoliko operativnih sastanaka s razlicitim
pravosudnim tijelima, medu ostalim i koordinacijski sastanak
Eurojusta. Razli¢ita nacionalna tijela provela su revizije, medu
ostalim upravljackotijelo, koje je angaZiralo neovisnog stru¢njaka,
drzavni revizorski ured i drzavni revizorski sud.
T Da

Prijevara u postupcima javne nabave, posebno primanje javnih
sredstava unato¢ manjku potrebnih kapacitetai sklapanje ugovora
sa subjektima unatoc ociglednom sukobu interesa.

Glavni pokazatelji koji su pobudili sumnju bili su:
e nepropisni postupci javne nabave
e nepropisan nadzor radova.

Tocnije, projektom je bilo obuhvaéeno sto razli¢itih ugovora, od
kojihje 20 bilo s vanjskim izvodacima gradevinskih radova, medu
ostalimsjednim velikim multinacionalnim tehnoloskim drustvom.
Ugovori su prema FIDIC-u (Medunarodna federacija inZenjera
konzultanataili Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils),
takozvanim normama ,Zute knjige”, odgovarali vrsti ugovora
,Uvjeti ugovora za izgradnju i projektiranje postrojenja”. Takav
odabir ne bi sam po sebi bio nepravilan da je korisnik mogao
jamciti ispravnu koordinaciju radova.

Vlada se 2003. odlucila na produZzetak podzemne Zeljeznice te je



pokrila 70 % troSkova izgradnje, dok je opéina pokrila preostalih
30 %. Potpisan je ugovor o ulaganju izmedu opcine (korisnika) i
drustva u vlasnistvu opéine koje je angaZirano za provedbu
projekta. Tim se ugovorom zahtijevalo da drustvo angaZira
neovisnog inZenjera za provjeru projekta / neovisnog nadzornog
inZenjerada nadgleda odluke koje donosi vlasnik projekta tijekom
provedbe.

Ugovorom o riznicaru, koji je potpisan 2004., upravljanje
financiranjem projekta povjereno je driavnom riznicaru.
Nacionalni zakon o podzemnoj Zeljeznici stupio je snagu 2005. te
su njime odobrenipredvideni troskovi. Kasnije te godine odobrena
su dva zajma EIB-a za financiranje projekta.

Navodne ozbiljne nepravilnosti, prijevara i moguca korupcija
uglavhom su se odnosili na drustvo koje je bilo uklju¢eno u
upravljanje projektomikoje je djelovalo i kao inZenjer FIDIC-a od
sredine 2006. do kraja 2012. Istragom OLAF-a upucivalo se na
nepravilnosti nakon faze podnosenja zahtjeva, tijekom faze
ugovaranja i faze provedbe. Do nepravilnosti je navodno doslo
zbog sukoba interesai krSenja nacela nediskriminacije i jednakog
postupanja s ponuditeljima. Prema nalazima istrage neki
zaposlenici drustva u vlasnisStvu opcine bili su u sukobu interesa s
odredenim ugovarateljima.

OLAF je izvijestio da primatelj ugovora nije raspolagao potrebnim
strucnim kapacitetom ni osobljem za upravljanje projektom i za
koordinaciju projekta. Tvrdilo se i da korisnik nije jamcio da ée se
projekt provesti pravovremeno, uz odgovarajudéi standard kval itete
i po najboljoj cijeni. Nadalje, korisnik nije dostavio ispravan
financijski i tehnicki plan projekta, medu ostalim osiguravanje
primjerene koordinacije razlic¢itih ugovora o radovima.

Uprava projekta nije raspolagala potrebnim stru¢nim kapacitetom
ni osobljem.

Nadalje, utvrdeno je da se subjekt zaduzZen za upravljanje
projektom, koji je ujedno djelovao i kao inZenjer FIDIC-a do 2012.,
nije pridrzavao pravila javne nabave kad je korisniku pomagao u
odabiru ugovaratelja . Cinilo se dase subjekt kaoinzenjer FIDIC-ai
upravitelj projekta opetovano dovodio u situaciju u kojoj se
stvarao sukob interesa s razli¢itim ugovarateljima. Konacno,
istragom OLAF-a utvrdeno je da se uloga neovisnog inZenjera za
provjeru projekta provodila tek privremeno do 2012.

Savjetnik zaupravljanje projektima, koji je do 2012. djelovao i kao
inZenjer FIDIC-a, sudjelovao je u sastancima odbora za
ocjenjivanje na kojima su se birali ugovaratelji. Tada je navodno
djelovao kao podugovaratelj nekih od tih drustava, Sto Cini
formalno krSenje ugovora koji je potpisao za provedbu tog
projekta.



Kako je prijevara otkrivena

Cini se da se nepravilnostima utjecalo na sva plaéanja koja su pod
nadzorom tog subjektaizvrSena u korist predmetnih ugovaratelja.
Kao savjetnik za upravljanje projektom, taj je subjekt trebao
provjeriti zahtjeve za placanje drustava s kojima je sklopljen
ugovor. U nekim je slucajevima istragom ustanovljeno da je ista
fizicka osoba potpisivala potvrdu o izvedenim radovima
podugovaratelja i potvrdu racuna tog istog subjekta kao
savjetnik za upravljanje projektom. Medutim, u FIDIC-ovim
pravilima jasno se zahtijeva neovisni nadzorni inzenjer.

Bilo je i slucajeva u kojima je na zahtjevu za pladanje koji je
potvrdio taj subjekt uocena pogreska u deviznom tecaju EUR u
korist podugovarateljaislucajeva u kojima su nedostajali popratni
dokumenti i potpisi.

Nadalje, sumnjalo se na mito i korupciju u vezi s ugovorom koji je
potpisalo veliko tehnolosko drustvo iz druge drzave clanice i s
postupkom javne nabave koji je prethodio potpisivanju ugovora.
EIB je obavijestio driavno odvjetniStvo u objema drzavama
¢lanicama u kojima se projekt provodio i u kojima je predmetno
drustvoimalosjediSte, kao i OLAF. Osigurani su dokazi za to da su
izvrSena nezakonita placanja u korist razlicitih savjetodavnih i
medijskih drustava. Uobjemazemljama pokrenute su pravosudne
istrage. Medutim, lokalnatijela nisu potvrdilaistinitost tih optuzbi.

Prematim optuzbama narucitelj je prihvatio uklanjanje jednog od
podugovaratelja odabranog ponuditelja. To Cini izmjenu kriterija
odabira nakon otvaranja ponuda, ¢ime je neispravno prihvacena
ponuda.

Nadalje, navodno je narucitelj predstavio razli¢ite zahtjeve
prihvatljivostiza samostalne ponuditelje i konzorcije. U nekim su
slu¢ajevima postupcima preliminarnog odabira nepravilno
iskljuceni valjani ponuditelji.

Konacno, uvjeti ponude navodno suizmijenjeni bez objave novog
poziva na nadmetanje i roka. U tom su slucaju obavijesteni
ponuditelji koji su ve¢ kupili dokumentaciju za nadmetanje, ali
informacije nisu javno objavljene. Stoga se tvrdilo da su novi
potencijalni ponuditelji koji nisu podnijeli zahtjev pod starim
uvjetima nepravedno iskljuceni.

Pocetkom 2012. Europski revizorski sud obavijestio je OLAF o
projektu gradnje produZetka linije podzemne Zeljeznice. ERS je
uputio na nepravilnostiiznakove prijevare u potpisivanju ugovora
izmedu drustva u vlasnistvu grada, opcine (korisnika) i stranog
drusStva iz druge drzave clanice. Zatim je Europska komisija,
odnosno Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku,
obavijestila i OLAF o svojim sumnjama u nepravilnosti. Tim je

nepravilnostima ve¢ uzrokovano isklju¢enje jedanaest ugovora u
okviru tog projekta iz financiranja EU-a. Osim tih prituzbi, EIB je o



Uocene slabosti

nepravilnostima povezanima s jednim od ugovora projekta s
velikim stranim drustvom obavijestio OLAF, tuZitelja drzave ¢lanice
u kojoj se gradila podzemna Zeljeznica i tuZitelja druge drZave
¢lanice u kojoj je drustvo imalo sjediSte. Druga upravna i
pravosudna tijela provodila su revizije usporedno s OLAF-om.

Usporedno s tom istragom OLAF je istrazivao i mogucu prijevaru
kojaje ukljucivalaveliko tehnolosko drustvo i tre¢u zemlju. Neke
od informacijakoje su primljene tijekom te istrage odnosile su se
na izgradnju linije podzemne Zeljeznice i upudivale su na
nepropisne postupke javne nabave. Posebno je potrebno naglasiti
da iako je OLAF utvrdio da je nadzor radova bio izrazito
nepravilan prije prosinca 2012., to naknadno nije bio slu¢aj (kada
glavni subjekt u prekrsaju vise nije bio ukljucen).

Tijekom istrage OLAF je analizirao dokumente prikupljene od
nadleznih nacionalnih upravnih tijela / Glavne uprave za
regionalnu i urbanu politiku, proveo je provjere na terenu u
pogledu drustva u vlasniStvu opcine koje je provodilo projekt i
angaziranogstranogdrustva. Prikupljaojei analizirao pravosudne
dokumente i odrzavao operativne sastanke s pravosudnim
tijelima.

Prema izvjeS¢u OLAF-a glavna slabost bio je manjak financijske i
tehnicke pripreme u kombinaciji s neuspjehom da se projekt
primjereno prilagodi FIDIC-ovim normama ,Zute knjige”. Tijekom
faze ugovaranja postojali su sukobi interesa.

Nadalje, nisu provedene primjerene provjere, ¢ak ni tijekom faze
podnoSenja zahtjeva, zbog cega nije utvrdeno da podnositelj
zahtjeva nije raspolagao potrebnim osobljem za upravljanje
projektom i njegovu koordinaciju.



