Denumireastudiului de caz

Frauda transnationala si societati offshore

Descriere

Fondul (fondurile) ESlin
cauza

Tipul de nereguli
Mecanismul de raportare

Raportare IMS
Semnal (semnale) de alerta

Descrierea modeluluide
frauda

Modulin care a fost

Proiectul avizat furnizarea de alimente pentru persoanele aflate
n dificultate si afost sprijinit prin Fondul de ajutoreuropean
destinat celor mai defavorizate persoane (FEAD), un fond care
completeaza actiunile Fondului social european.

Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane (FEAD)

e Frauda documentardsifraudatransnationala
Suspiciuneade frauda afost raportata dupa nepunereainaplicare
a obligatiei contractuale- furnizareade alimente pentru cele mai
defavorizate persoane.

Da
Indicatorii de frauda si semnalele de alerta care au declansat
suspiciuneaaufost urmatoarele:

e (O persoanajuridica (societateaX) dintr-un stat membru al
UE a castigat contractul de achizitii publice in alt stat
membru, desi nuaveaniciunfel de experienta anterioara
in acest sector;
e ,Societatea X” aincetat sa mai livreze alimente celor mai
vulnerabile persoane in etapele initiale ale proiectului.
O agentie publica din sectorul agriculturii a initiat o procedura de
achizitii publice in 2012 pentru furnizarea de alimente in cadrul
Fondului de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane (FEAD). ,Societatea X" a castigat contractul de achizitii
publice in valoare de peste 32 de milioane de euro. Dupa
efectuarea primelor livrari de faina si ulei, agentia publica a
efectuat o plata in avans de aproximativ 18 milioane EUR catre
,Societatea X”.

Tntrucat societatii castigitoareis-asolicitat sd furnizeze o garantie
bancard care sa acopere toate fondurile implicate in proiect,
procedura de achizitii publice a garantat banii. Cu toate acestea,
dupa ce societatea a primit fondurile si au fost efectuate livrari
minime, livrarile au incetat si fondurile au disparut. Prin urmare,
fondurile fusesera deja platite societatii X, dar contractul nu a fost
pus in aplicare.

Atunci cand operatorul economic a incalcat contractul, banca care
a emis garantia bancara a refuzat sa acopere costurile. Agentia
publica a solicitat returnarea fondurilor de la banca emitenta a
garantiei bancare, insa banca a refuzat sa plateasca.

Acest studiu de caz se bazeaza pe informatiile publice oficiale cu



detectata frauda

privire lacaz, furnizate de OLAF si de autoritatile competente din
doua state membre. Scopul sdu este sa demonstreze actiunile
unui stat membru de modificare a legislatiei nationale pentru a
sprijini investigatiile Oficiului European de Lupta Antifrauda
(OLAF).

O investigatie internationald la scara larga a fost initiatd atat la
nivelul UE, sub conducerea OLAF, cat si la nivel national. Controale
la fata locului au fost efectuate in diferite state membre.
Suspiciunea de frauda a aparut dupa ce ,societatea X” nu a livrat
produsele alimentare celor mai defavorizate persoane. Acestlucru
a fost confirmat de autoritatile competente din tarain care a fost
pus in aplicare proiectul.

Asistenta acordata de OLAF autoritatilor a inclus efectuarea de
controale la fata locului in primul stat membru (in care a fost
realizat proiectul) si in al doilea stat membru (in care era stabilit
contractantul), precum si adresarea de intrebari autoritatilor
judiciare dintr-un al treilea stat membru, asistenta pentru
investigatii din partea unui al patrulea stat membru si, de
asemenea, primirea de informatii detaliate din partea autoritatilor
administrative din alte doua state membre.

Autoritadtile competente au furnizat OLAF informatiile relevante
pentruinvestigatiasacu privire ladatele fiscale si de asigurari ale
»societdtii X”. Cu toate acestea, in conformitate cu legislatia
national3, astfel de informatii pot fi furnizate numai entitatilor
nationale specifice. In acest caz, AFCOS national a oferit asistenta
investigatorilor Oficiului European de Lupta Antifrauda in ceea ce
priveste accesarea informatiilor de investigatie.

Cu toate acestea, nici OLAF, nici AFCOS nu aveau drept de acces la
astfel de informatii, in conformitate cu legislatia nationala. Din
punct de vedere juridic, obtinerea de informatii fiscale si de
asigurari cu privire la ,,societatea X” era posibila in doua moduri:
1. Tn cazul in care legea prevedea cd AFCOS sau OLAF au
dreptul de a primi astfel de informatii sensibile (ceeace nu

era cazul);
2. Solicitand consimtamantul voluntar al autorului fraudei.

n acest caz, autoritatile auintreprins urmatoarele pentruaobtine
informatiile necesare:
1. Au obtinut consimtamantul voluntar (printr-o declaratie
de consimtamant) din partea proprietarului ,societatii X”,
pentru a acorda asistenta in cadrul investigatiei AFCOS,



2. Ulterior, Agentia Nationald de Administrare Fiscald (NRA)
a furnizat informatii suplimentare catre AFCOS si OLAF.

3. AFCOSsiNRA au initiat modificari ale Codului national de
procedura fiscala si asigurari in 2015, 2016 si 2017.

n cele dinurm3, procurorii anticoruptie au efectuat perchezitii in
mai multe locuri din intreaga tara, iar societatea X a fost urmarita
penal de catre autoritati.
Dificultati intampinate Tn acest caz transnational specificau fost intAmpinate urmatoarele
dificultati:
e Agentiapublicaasesizat Curtea Suprema de Casatie, care

a concluzionat cd banca trebuie sa plateasca garantia

bancara. Un executor judecdtoresc a poprit conturile

bancii pentru a utiliza garantia bancara pentru a rambursa
fondurile agentiei. Cu toate acestea, fondurile UE nu au
fostinca recuperate

e participarea societatilor offshore, care a complicat si mai
mult investigatiile;

o Neplatagarantiei bancare de catre banca.

Deficientaidentificata Pot fiidentificate unele deficientein eforturilecomune ale
statelor membre implicate, cum arfi:

e normele interne ale agentiei publice au permis plata
unor sume atat de mari din fonduriinainte de punerea
in aplicare a unei parti mai semnificative a
contractului (desi fondurile au fost garantate);

e criteriile de achizitii publice care au permis unei
intreprinderi neexperimentatesi dubioase sa participe
la licitatie si sa o castige;

e necesitateauneiinstitutiia UE care sa poata desfasura
investigatii si urmariri penale lanivelul UE, cum ar fi
Parchetul European.

e Agentiapublicaasesizat CurteaSuprema de Casatie,
care a concluzionat ca banca trebuie sa plateasca
garantiabancara. Un executorjudecatoresca poprit
conturile bancii pentru a utilizagarantia bancara
pentruarambursa fondurileagentiei. Cu toate
acestea, fondurile UE nu au fostinca recuperate

Acest caz a demonstrat vointa autoritatilor de a asigura
cooperarea necesara in cursul unei investigatii a OLAF privind
frauda, inclusiv prin modificarea prompta a legislatiei nationale.



