Nazev pripadové studie

Podvod a odmitani pfijemce grantu spolupracovat — pristup do
prostor

Dotéené fondy ESI
Druh nesrovnalosti
Mechanismus hlaseni

Hlaseni prostfednictvim
systému IMS

Varovné signdly

Popis mechanismu
podvodného jednani

Projekt se tykd dodani Sesti specidlnich vozidel pro potfeby

prijemce grantu (regionalniho orgdnu verejné spravy) v ramci
programu podporovaného prostrednictvim EFRR. Pfijemce grantu
otevrel zadavaci fizeni na vybér dodavatele na dodavku Sesti
specializovanych vozidel.

Evropsky fond pro regiondlnirozvoj (EFRR)

Zadné nesrovnalosti

Pripad ohlasil jako nesrovnalost fidiciorgan v pocatecnifazi
provadéniprojektu.

Ano

(Vécbylanejprve ohlasena jako pfipad obsahujicinesrovnalosti,
nasledné druhé hlaseniji preklasifikovalo jako podezienina
podvod, ale podvod nebyl prokazan.)

Podezteninapodvod vzniklo béhem pocatecnifaze projektua
vychazelo z podezieni, Zze hospodarsky subjekt ziskal vefejnou
zakdzku, aniz byl schopen toto vybavenidodat.

Ukazatele asigndly podvodu, jez vyvolaly podezieni:

e StiZnost, Ze dodavatel nenischopen Sest specializovanych
vozidel dodat.

e Skutecnost, ze provedeni projektu bylo schvaleno, i kdyz
dodavatel mél potize s plnénim doddavky, coZ zavdalo
dlvod k obvinénim, Ze Urednici verejné spravy z fidiciho
orgdnu pomohli dodavateli zvitézit v zaddvacim fizeni.

e Dodavatel neumoznil, aby na Uzemi jeho kancelare byla
provedena kontrola na misté.

Mezinarodni konsorcium ,X“ zvitézilo vzadavacim fizeni na
dodavku specializovanych vozidel. Projekt spadal do pravomoci
fidiciho organu Y (pfislusné ministerstvo).

Existovalo podezieni, Ze konsorcium se snazi ziskat nezakonny
prospéch z prostfedk(l EU a Ze mu fidici orgdn mozna pomohl
vefejnou zakazku ziskat, prestoZze dodavatel neni schopen
specializované vybaveni dodat.

Po zahdjeni vySetrovani dodavatel vyvinul veskeré Usili s cilem
dodatvybavenia zorganizoval fadu jednaniv zahranici, kde se toto
specializované vybaveni skutec¢né vyrabélo. Narodni partner
konsorcia poukdzal na to, Ze nedostatecna schopnost nebyla na
jejich strané, ale Ze byla na strané jejich zahranic¢niho partnera.



Jak byl podvod zjistén

Nehledé na to, Ze na pocatku se projekt neprovedl, a na
pravdépodobnou nedostate¢nou zkusSenost a nedostatecnou
schopnost zbozidodat, se dodavateli nakonec podafilo zatizeni ze
zahranici dodat. Dodavatel predlozil prohldseni o zaméru vydané
spoleénostmi, které toto vybaveni vyrabéji. BEhem prvni dodavky
dvou vozidel byli pfitomni zastupci EK, ktefi zjistili, Ze vozidla
splnuji kritéria projektu. Dany hospodarsky subjekt dodal toto
vybaveni pro Ucely projektu regiondlniho organu verejné spravy.
Koordinaéni sluzba pro boj proti korupci obdrzela stiznost, Ze
dodavatel v tomto ptipadu neni schopen projekt provést. Stejny
projekt zacal soucasné vySetfovat ufad OLAF, ktery si vyzadal
pomoc od vnitrostatnich organ( podle narizeni ¢ 2185/96 o
kontroldch a inspekcich na misté provddénych Komisi za tucelem
ochrany financnich zajm< Evropskych spoleCenstviprotipodvodim
a jinym nesrovnalostem.

Vnitrostatni orgadny pfipravily kontrolu na misté a spolu
s vySetfovacim tymem Uradu OLAF navstivily kancelaf dodavatele.
Po zahdjeni kontroly na misté se dodavatel rozhodl odepfit
vySetrovatellm pristup do prostor své kancelare a nedal svoleni
ktomu, aby ziskali jakékoli Udaje tykajici se projektu. Sest
specializovanych vozidel v této dobé nebylo dodano.

Kontrola na misté bylanelspésna, nebot v té dobé neexistovala ve
vnitrostatnich pravnich predpisech zadna prislusna ustanoveni o
poskytovanipomoci Ufadu OLAF v pfipadech, kdy mu hospodarsky
subjekt brani v provedeni kontroly na misté. V dlsledku této
zkuSenosti byl v roce 2008 zménén zdkon o Kontrolnim uradu
vefejnych financi a byla vytvorena nova kapitola 3a nazvana
,Poskytovanipomociinspektoriim Evropské komise pro umoznéni
pfistupu do prostor a/nebo k dokumentaci za Ucelem provadéni
inspekci a kontrol na misté podle narizeni Rady (Euratom, ES)
¢ 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996 o kontroldch a inspekcich na
misté provdadénych Komisi za ucelem ochrany financnich zdjmua
Evropskych spoleCenstviprotipodvodim a jinym nesrovnalostem®”.

Odmitnuti kontroly na misté dodavatelem vsak bylo varovnym
znakem, Ze néco nemusi byt v poradku. Spolu s pfipadem
otevienym uradem OLAF zah3djilyvySetfovanii vnitrostatniorgany.
PFipad byl pfedloZen Ufadu statniho zastupce.

Organlim se nepodatilo prokazat, Ze plvodnim zdmérem
spolecnosti byl podvod proti finanénim zajmim EU s pomoci
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véci se uvadi, Ze neexistuji dostatecné dlvody k prokazani



Vzniklé potize

Zjisténé nedostatky

jakéhokoli zapojeni fidiciho orgdnu ani zaméru ze strany
ykonsorcia“. Projekt byl proveden a financ¢ni prostfedky byly
vyplaceny. Pfipad obsahujici nesrovnalosti byl uzavien.

V pribéhu provadéniprojektu se tym vysetrovatelG Uradu OLAF za
pomoci bulharské koordinacnisluzby pro boj proti korupci pokusil
provést kontrolu na misté, ale hospodarsky subjekt to odmitl.
NeUspésnasnaha pomoci Uradu OLAF pfi kontrole na misté vedla
ke zméndm ve vnitrostatnich pravnich predpisech.

V tomto konkrétnim pripadé lze predpokladat, Ze diky kontrolnim
¢innostem Uradu OLAF, koordinacni sluzby pro boj proti korupci a
vhnitrostatnich organt byl projekt i pres pocatecni neuspéch
proveden. Problém spocival v tom, prokazat podvodny zamér ze
strany kterékoli ze spolecnosti nebo kterékoli ¢asti konsorcia.
Projekt byl nakonec proveden, pripravné fizeni dospélo k zavéru,
Zze podvod nebyl spachan, a nebyly ztraceny Zadné financni
prostfedky. Pozdéji vSak byl tento subjekt shleddn vinnym
z podvodu v jiném projektu.

Prvnim nedostatkem bylo, Ze neexistovala ustanoveni umoznujici
vnitrostatnim organdm poskytovat Uradu OLAF pomoc v pfipadé,
Ze hospodarsky subjekt odmitd kontrolu na misté. Toto bylo
vyfeseno zménou vnitrostatnich pravnich predpis(.

Druhy nedostatek spocival v samotném fidicim organu, pokud jde
o postupy pfi zadavani verejnych zakazek a jednotlivé Urovné
kontroly, které dle predpokladd mély nalezité zhodnotit
schopnosti spolecnosti, jez v zaddvacim fizeni zvitézila. Tento
nedostatek byl feSen aktualizaci jednaciho fadu fidiciho organu.



