Nazwa studium przypadku

Zamowienie publiczne i naduzycie finansowe przy budowie

Przedmiotowe fundusze ESI

Rodzaj nieprawidtowosci

Mechanizm sprawozdawczy

Sprawozdawczos¢ w ramach
systemu zarzadzania
nieprawidtowosciami

Znaki ostrzegawcze

wielofunkcyjnego obiektu sportowego

Celem projektu byto zbudowanie wielofunkcyjnego obiektu

sportowego, stuzgcego ogdlnie na potrzeby zaje¢ pozaszkolnych

dla dzieci i mtodziezy, co mogtoby réwniez przyczynic¢ sie do

poprawy zdrowia iprzeciwdziatania uzaleznieniom. Projekt
obejmowat nastepujace dziatania i wyniki:

- budowe boiska do pitki noznej;

- budowe trzech kortéw tenisowych;

- promowanie projektu;

- zarzadzanie.

Nieuczciwe zachowania miaty miejsce w trakcie realizacji projektu

(kwiecien 2008 r. —grudzien 2009r.).

Sprawa nie miata zwigzku zzadnym funduszem ESI. Projekt

sfinansowano z grantéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego

(EOG) igrantéw norweskich wramach  Mechanizmoéw

Finansowych na lata 2004—2009.

- Naduzycia finansowe wramach procedury zaméwien
publicznych: konfliktintereséw, koordynacja ofert, zawyzanie
cen, niezgodnos¢ robdt budowlanych ze specyfikacjg
zamoéwienia i pozwoleniem na budowe, brakujaca
dokumentacja przetargowa.

- Naduzycia finansowe w ptatnosciach gotéwkowych: brak
Sciezki audytu, fatszowanie wyciggéw bankowych.

W  zwigzku zzarzutami dotyczagcymi naduzy¢ finansowych

darczyncy grantdéw EOG i grantéw norweskich (tj. Ministerstwa

Spraw Zagranicznych Islandii, Liechtensteinu i Norwegii) zwrdcili

sie do Biura Mechanizméw Finansowych o przeprowadzenie

audytow ex post. Audyty ujawnity szereg uchybien

i nieprawidtowosci, na podstawie ktérych darczyncy uznali, ze

realizacji projektu towarzyszyty oszukancze zamiary lub w jej toku

miaty miejsce nieuczciwe zachowania.

Nie

(Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie audytow ex post
przypadki nieprawidtowosci inaduzy¢ zgtoszono darczyricom
grantow EOG i grantéw norweskich).
Wskazniki naduzy¢ finansowych oraz sygnaty, ktére wzbudzity
podejrzenia, byty nastepujace:
- Zamodwienie publiczne:
e Rozbieznosci (techniczne, ilosciowe i jakoSciowe) miedzy
wykonanymi pracami a specyfikacjg techniczng ustalong
w dokumentacji projektowej, pozwoleniu na budowe
i umowie o wykonanie robét budowlanych.
o Rozbieznosci miedzy wskaznikami projektu, zgtoszonymi
wynikami i rzeczywistymi wynikami projektu
e Brakujgce dokumenty w dokumentacji zamdwienia
publicznego
e Oferenciztozyli doktadnie takie same oferty —znalazty sie



Opis schematu naduzycia
finansowego

Sposéb wykrycia naduzycia
finansowego

w nich takie same btedy, takie same ceny, taki sam wykaz
materiatéw budowlanych, taki sam catkowity budzet jako
koszty projektu
e To samo przedsiebiorstwo dostarczyto opracowanie
budzetu projektu w momencie sktadania wniosku
o wspoétfinansowanie  projektu, anastepnie robodt
budowlanych.
e Zawyzone cenyjednostkowe dla materiatéw budowlanych
i sprzetu
- Ptatnosci gotéwkowe:
e Brakujgca sSciezka audytu dotyczaca wyptat gotéwki
i ptatnosci gotéwkowych.
Promotor projektu wprowadzit ilosciowe ijakosciowe zmiany
w projekcie bez wczesniejszej zgody darczynnicdw. Doprowadzito to
do rozbieznosci miedzy pierwotnym planem realizacji projektu
a zbudowanym obiektem i miato wptyw na wskazniki oraz budzet.

Ponadto doszto do zmowy pomiedzy oferentami w sprawie
budowy obiektu sportowego. Oferty stworzyta ta sama osoba,
korzystajacaz narzedzia oprogramowania (zmienny wspétczynnik),
aby zapewni¢ inng (wyzszg) cene jednej zofert poprzez
dostosowanie cen jednostkowych. Dokonano réwniez innych
manualnych interwencji w automatycznych obliczeniach.

W odniesieniu do jednej zptatnosci na rzecz ustugodawcy
odpowiedzialnego za budowe obiektu sportowego wykonano
przelew w wysokosci 60 000 EUR zrachunku bankowego
promotora projektu na rachunek ustugodawcy na podstawie
wystawionej przez niego faktury. Na potrzeby dochodzenia bank
wydat jednak kopie oswiadczenia, zgodnie z ktérym nie dokonano
zadnego transferu srodkéw pienieznych, ale dokonano wyptaty
gotéwki nate sama kwote. Wyciagg bankowy przedtozony podczas
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ byt sfatszowany. Oswiadczenie
przedtozone przez promotora projektu byto zleceniem ptatniczym,
ktére nie potwierdzato dokonania ptatnosci. Ani promotor
projektu, ani ustugodawca nie byli w stanie przedstawi¢ dowododéw
na to, ze ptatnosc¢ rzeczywiscie zostata dokonana i otrzymana.

W zwigzku zzarzutami dotyczagcymi naduzycia finansowego
darczyncy grantéw EOG i grantéw norweskich (tj. Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Islandii, Liechtensteinu i Norwegii) zwrdcili
sie do Biura Mechanizmoéw Finansowych o rozpoczecie audytéw ex
post projektu. Biuro Mechanizmdéw Finansowych zlecito
przeprowadzenie powyzszych audytéw firmie audytorskiej.

Zakres pierwszego audytu ex post byt trojaki, tj. obejmowat audyt
finansowy, audyt zamodwienia publicznego oraz audyt systeméw
kontroli zwigzanych zkontrolg finansowa. Gtéwne dokonane
ustalenia byty nastepujace:

- Rozbieznosci miedzy zgtoszonymi i rzeczywistymi wynikami



projektu. Promotor projektu nie osiggnat wskaznikéw
projektu i zgtosit do centrum koordynacji nieprawidtowe
informacje. Ponadto modyfikacji dotyczacej kortow
tenisowych nie uwzgledniono w planie wdrazania projektu
i mozna uznac jg za niedozwolong modyfikacje projektu.

- Brakujgce dokumenty wdokumentacji zamodwienia
publicznego oraz dokumenty nieujawnione audytorom.
Whnioski nie zawieraty wszystkich formalnych dokumentéw
wymaganych na podstawie specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Ponadto zestawienie kosztéw materiatéw
dotaczone do umowy Oferenta 1 byto doktadnie takie samo
jak kosztorys sporzadzony przez Oferenta 2 na potrzeby
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, t;j.
w poszczegdblnych pozycjach podano doktadnie takie same
ceny. Zakup czesci sprzetu rowniez wskazywat na zawyzanie
cen.

- Po sprawdzeniu wiekszych lub nietypowych transakcji na
rachunkach bankowych promotora projektu, w wyniku
audytu stwierdzono, ze wiele transakcji promotora projektu
jestdokonywane w gotodwce —np. wyptata gotéwki, ptatnos¢
gotéwka, wptata gotdwki. Bez dostepu do odpowiednich
rachunkdw nie jest mozliwe okreslenie celu takiej wyptaty
gotéwki.

Wspomniany pierwszy audyt potgczono zdrugim audytem
uzupetniajgcym, wramach ktérego Biuro Mechanizmoéw
Finansowych zwrdcito sie o poswiecenie wiekszej uwagi
ustaleniom dotyczagcym zamowienia publicznego na roboty
budowlane, kontroli technicznej obiektéw sportowych oraz
ptatnosci gotéwkowych. Dodatkowe dokonane ustalenia dotyczyly
nastepujacych kwestii:

- Budowakortéw tenisowych i boiska do pitki noznej byta pod
wzgledem ilosciowym (tj. wielko$¢ kortéw i boiska)
i jakosciowym (tj. rodzaj uzytych materiatéw i zakupionego
sprzetu) niezgodna z umowa o realizacje projektu.

- Dokumentacji zamdéwienia publicznego nie opracowano
zgodnie z dokumentacjg projektowg, umowy o wykonanie
rob6ét budowlanych nie zawarto zgodnie z dokumentacja
projektowg, umowa o wykonanie robdt budowlanych i stan
faktyczny roboét nie sg zgodne z pozwoleniem na budowe,
a okres gwarancji umownej byt krétszy niz wymagany przez
prawo krajowe.

- Sfatszowano wycigg z rachunku bankowego potwierdzajgcy
przelew w wysoko$ci ponad 60 000 EUR zrachunku
bankowego projektu na rachunek bankowy
zakontraktowanego wykonawcy. Kwote podang na wyciggu
bankowym wyptacono zrachunku projektu w gotdéwce.
W zwigzku z tym wszczete zostato réwnolegte dochodzenie
przez urzad ds. przeciwdziatania korupcji w Ministerstwie



Spraw Wewnetrznych.

Z uwagi na nieuczciwe zachowania iwage nieprawidtowosci
wykrytych w trakcie dwdch wspomnianych audytéw ex post
darczyncy postanowili zakonczy¢ projekt i odzyskaé cata kwote
grantu na projekt (668 184 EUR). Na podstawie tej sprawy podjeto
dziatania nastepcze:

- Nasilono kontrole weryfikacyjne nad projektami,
z wiekszym naciskiem na weryfikacje realnie poniesionych
kosztow.

- Do wszystkich umdéw o granty z beneficjentami wtgczono
klauzule o zaostrzonej kontroli. Oznacza to, ze wszyscy
beneficjenci majg umowny obowigzek zapewnié, aby
kazdy organ kontrolny miat dostep do catej dokumentacji
dostawcow, w tym do ewidencji ksiegowej.

- Na Stowacji przeprowadzono kontrole zamodwien
publicznych w przypadku projektéw wspétfinansowanych
w ramach Mechanizmoéw Finansowych na lata 2004-2009.

- Ulepszono systemy zarzadzania i kontroli w odniesieniu do
kolejnych mechanizmoéw finansowych na lata 2009-2014,
koncentrujgcsie na weryfikacjach finansowych i udzielaniu
zamowien.

Zidentyfikowane uchybienia Audytorzy zalecili udoskonalenie systemu kontroli na poziomie
centrum koordynacji w odniesieniu do nastepujacych aspektdw:

- Nasilenie kontroli weryfikacyjnych projektéw na poziomie
centrum koordynacji zwiekszym naciskiem na weryfikacje
realnie poniesionych kosztow.

- Uwzglednienia szczegétowych ustalen zaudytu oraz
konsekwencji juz zidentyfikowanych nieprawidtowosci
w celu ewentualnego dalszego zbadania/dalszej kontroli
innych projektow w celu ustalenia, czy doszto do
niewtasciwego wykorzystania funduszy.

- Realizacji odpowiednich dziatan w celu podjecia decyzji
w sprawie konsekwencji, nieprawidtowosci, ktore
stwierdzono lub ktére mogg zostaé stwierdzone
w przypadku bardziej szczegétowego przegladu.



