Az esettanulmany

elnevezése

Csalas és a kedvezményezett elzarkdzasa az egyiittmiik6déstél —
a helyszinre valé bejutas akadalyozasa

Erintett esb-alap(ok)
Szabalytalansag tipusa
Jelentéstételi mechanizmus

IMS-jelentés

Figyelmeztetd jelzés(ek)

A csalas modjanak leirasa

A projekt 6 specialis jarmlinek a kedvezményezett (a regionalis
kozigazgatasi szerv) igényei kielégitése céljabdl, egy ERFA
tdmogatasi program keretében torténd leszallitasara iranyul. A
kedvezményezett pdlydzati eljarast inditott a 6 specialis jarm(
leszallitasat teljesit6 nyertes ajanlattevé kivalasztasa céljabal.
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)

Nincs megallapitott szabalytalansag

Az esetetaprojektvégrehajtasdnak kezdetiszakaszdban az
irdnyitd hatdsag jelentette be szabalytalansagként.

Igen

(Azesetetel8szorszabalytalansagként jelentették be, amdasodik
vizsgdlat azonban csalds gyanujava mindsitette, csalds azonban
nem nyert bizonyitast)

A csalds gyanujaa projekt kezdeti szakaszaban meriltfel és
azokbdl a sejtésekbdlfakadt, hogy agazdasagi szerepld anélkil
nyerte el a kbzbeszerzésieljarast, hogy rendelkezett volnaaz
eszkoz leszallitasahoz sziikséges kapacitassal.

A gyanu a kovetkezd csaldsra utalé mutatok és jelek alapjan
meriltfel:

e Panasz, amely szerint a nyertes ajanlattevé nem
rendelkezett a 6 specidlis jarm(i leszallitdasdhoz sziikséges
kapacitassal;

o A projektvégrehajtdsa annak ellenére jévahagyast nyert,
hogy a nyertes ajanlattevé nehézségekkel szembesiilt a
szdllitas teljesitését illetéen, ami olyan allitdsok
felmeriléséhez vezetett, amelyek szerint az iranyitd
hatésdg tisztviselSi segitséget nyujtottak a nyertes
ajanlattevének a palyazat elnyeréséhez;

e A nyertes ajanlattevé nem tette lehetévé a helyszini
ellen6rzésnek azirodahelyiségeiben torténé elvégzését.

A specialis jarm(lvek szallitasara iranyuldé palyazatot az ,X”
nemzetkozi konzorcium nyerte el. A projekt az Y iranyitd hatésag
(azilletékes minisztérium) hataskorébe tartozott.

Felmerilt annak a gyanuja, hogy a konzorcium megkisérelt
jogellenesen részesiilni az unids finanszirozasbdl, és hogy
valészinlileg segitséget kapott az irdnyité hatdsagtdl a
kozbeszerzés elnyeréséhez, jéllehet a nyertes ajanlattevé nem
rendelkezett a specidlis eszk6z szdllitdsdhoz szlikséges



A csalas észlelésének médja

kapacitassal.

Miutdn vizsgalatindult, a nyertes ajanlattevé minden eréfeszitést
megtett az eszkoz leszallitasara és tobb talalkozoét is szervezett
kiilfoldon, ahol a kulonleges eszkozt ténylegesen gydrtottak. A
konzorcium nemzeti partnere rdmutatott, hogy a kapacitashiany
nem az 6 oldalukon allt fenn, hanem a kulféldi partnernek volt
betudhaté. A nyertes ajanlattevé végiil sikeresen leszéllitotta az
eszkozt kilfoldrél, annak ellenére, hogy kezdetben nem sikerilt
teljesitenie a projektet, és valdszintleg nem rendelkezett kell6
tapasztalattal és kapacitassal az daruk szallitasara. A nyertes
ajanlattevé ilyen eszkozoket gyarté vallalkozasok
szandéknyilatkozatait mutatta be. Az els6 2 jarm( szallitdsa soran
jelen voltak a Bizottsag képviseldi, és megallapitottak, hogy a
jarmlivek megfeleltek a projekt kritériumainak. A gazdasagi
szerepl6 a regionalis kozigazgatdsi szerv projektjének céljara
leszallitotta az eszkozt.

Az AFCOS-hoz panasz érkezett, amely szerint az érintett (igyben a
nyertes ajanlattevé nem rendelkezik a projekt végrehajtasahoz
szikséges kapacitdssal. Az OLAF ezzel egy id6ben vizsgdlatot
inditott a projekttel kapcsolatban, és a nemzeti hatésdgoktol kért
segitségetaz EurdpaiKézdsségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és
egyéb szabdlytalansdgokkal szembeni védelmében a Bizottsdg
dltal végzett helyszini ellenérzésekrél és vizsgdlatokrdl szdlé
2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet értelmében.

A nemzeti hatdsagok el6készitették a helyszini ellenérzést, és
latogatdst tettek a nyertes ajanlattevé irodajadban az OLAF
vizsgalati csoportjaval egyitt. Miutdn a helyszini ellenGrzés
megkezd6dott, a nyertes ajanlattevé Udgy dontott, hogy
megtagadja az irodajaba torténd belépést a vizsgaloktdl, és nem
adott engedélyt nekik arra, hogy a projekttel kapcsolatos
barmilyen adatot magukkal vigyenek. Ekkor a 6 specialis jarm(
még nem volt leszéllitva.

A helyszini ellenérzés elmaradt, mivel ebben az id6pontban a
nemzeti jogszabaly nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
elGirtavolna, hogy az OLAF szamdra kotelez6 segitséget nydjtani,
ha a gazdasdagi szerepl6 szembeszeglil a helyszini ellenérzés
végrehajtasaval. E tapasztalat kévetkeztében az Allami Pénziigyi
Feltgyeleti Ugynokségrél szél6 2008. évi tdrvény modositasra
kerilt, és egy Uj 3a. fejezettel egésziilt ki, amelynek a cime a
kovetkezd: ,Segitségnyuljtas az Eurdpai Bizottsag vizsgaldinak az
Eurdpai Kézdsségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb
szabdlytalansdgokkal szembeni védelmében a Bizottsdg dltal



A felmeriilt nehézségek

Az azonositott gyengeségek

végzett helyszini ellenérzésekrél és vizsgdlatokrol sz6l0,
1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet
szerinti helyszini vizsgalatok és ellenGrzések elvégzése céljabdl a
helyszinre valé belépéshez és/vagy dokumentumokhoz vald
hozzaféréshez”.

A nyertes ajanlattevének a helyszini ellenGrzéssel szembeni
ellendllasa azonban figyelmeztet6 jelzés volt, amely arra utalt,
hogy lehet, hogy valami nincs rendben. Az OLAF el6tt folyamatban
lév6 Uggyel parhuzamosan a nemzeti hatdsdgok vizsgdlatot
inditottak. Az Uigyet az Ugyészség elé terjesztették.

A hatdsagoknak nem sikeriilt bizonyitani, hogy a vallalkozas
eredeti célja az unids pénzigyi érdekek megkarositdsa volt az
iranyitd hatdsag koztisztviselSinek segitségével. Az ligyben eljard
ligyész hatarozata megdllapitja, hogy nem volt elegendé alapja az
iranyité hatdsag Aaltali részvétel vagy a konzorcium részérdl
fenndlld szandék bizonyitasanak. A projektet végrehajtottak és a
pénzeszkozoket kifizették. A szabalytalansagi ligyet lezartak.

A projekt végrehajtasa sordn az OLAF vizsgalocsapata, amelynek
munkdjat a bolgdr AFCOS segitette, megkisérelt helyszini
ellenérzést végezni, azonban a gazdasagi szerepl6 ellenallt. Miutan
a helyszini ellenérzés soran meghilsult az OLAF munkdjanak
segitése, a nemzeti jogszabdlyban mddositasokat eszkdzoltek.

Ebben a konkrét esetben feltételezhetd, hogy az OLAF, az AFCOS
ésa nemzeti hatdsagok ellenGrzésitevékenységei miatt hajtottak
végre a projektet a kezdeti mulasztas ellenére. A nehézséget a
vallalkozasok, illetve a konzorcium barmely tagja részérél fennallé
csalasi szandék bizonyitdsa jelentette. A projektet végiil
végrehajtottak, atargyalds el6tti eljaras soran megallapitast nyert,
hogy csaldst nem kovettek el, és pénzeszkézok sem tlintek el. A
vallalkozét azonban a kés6bbiek sordn egy masik projektben
blindsnek talaltak.

Az elsé gyengeséget az jelentette, hogy hidnyoztak azok a
rendelkezések, amelyek lehetévé tették volna a nemzeti
hatdsagok szamara, hogy segitséget nyujtsanak az OLAF-nak arra
az esetre, ha valamely gazdasagi szerepl6 ellenkezik a helyszini
ellen6rzés lebonyolitdsaval szemben. Ezt a nemzeti jogszabaly
moddositasaval orvosoltak.

A maiasodik gyengeség magdn az iranyité hatdsagon beldl
jelentkezett, akozbeszerzési eljarasok és a kiilonbozé ellenérzési
szintek tekintetében, amelyeknek megfelel értékeléssel kellett
volna szolgdlniuk a palyazatot esetlegesen elnyeré vaéllalkozas



kapacitasarol. Ezt a gyengeséget az irdnyitd hatdsag eljarasi
szabadlyzatanak aktualizalasaval orvosoltak.



