Denumireastudiului de caz

Frauda familialain sectorul turismului

Descriere

Fondul (fondurile) ESlin
cauza

Tipul de nereguli
Mecanismul de raportare

Raportare IMS
Semnal (semnale) de alerta

Descrierea modeluluide
frauda

Proiectele din sectorul turismului vizau consolidarea activitatilor
economice siimbunatatirea oportunitatilor de angajare in diferite
municipalitati, precum si crearea de posibilitati pentru populatie
de a obtine venituri alternative. Tn cadrul acestor proiecte, trei
persoane, un parinte si cei doi copii ai sai, au solicitat finantare
pentrutrei hoteluri diferite, cu scopul de a dezvolta turismulin
zona.

Fondul european agricol pentru dezvoltarerurala (FEADR)

Posibilafraudainternain cadrul autoritatii de management.
Neregulaafostraportata de autoritatea de managementdupa
constatarile primului control lafatalocului, care aconcluzionat ca
cele trei hoteluri erau utilizate ca unul singur.

Da

Indicatorii de frauda si semnalele de alerta care au declansat
suspiciunea:

- Treipropuneride proiecte aproape identiceau fost
prezentate spre aprobare
- Numele de familieale solicitantilor erauidentice
- Cererileaufostdepuseinaceeasizilaautoritateade
management.
- Solicitantiis-au dovedit afi un parinte si cei doi copii ai sai
- Celetreihotelurifoloseau osinguraintrare
Autoritatea de management pentru un program de dezvoltare
rurala a primit trei cereri de finantare. S-au depus cereri pentru
urmatoarele proiecte:
Solicitantul 1: ,,Construirea unui hotel familial pentru turism rural”
Solicitantul 2: ,Construirea unei cladiri cu camere de oaspeti
pentru turism rural”
Solicitantul 3: ,,Construirea unei pensiuni cu restaurant pentru

III

turism rura

Proiectele au fost aprobate si s-a acordat finantare. Cladirile au
fost construite. A fost programat un control la fata locului ca parte
a exercitarii controlului de catre AM asupra proiectelor si a
efectuarii platilorintermediaresi finale. Controlul la fata locului a
stabilit ca cele trei cladiri au fost construite foarte aproape unele
de altele si utilizau doar o singura intrare si o singura zona de
primire, parand astfel sa functioneze ca un singur hotel, in loc de
trei proiecte separate. Controalele la fata locului au aratat ca
mobilierul era utilizat de toate cele trei unitati si, in plus, nu era



Modulin care a fost
detectata frauda

Dificultati intampinate

utilizat in conformitate cu obiectivele proiectului. S-a dovedit ca
solicitantii erau un parinte si cei doi copii ai sai. Autorii fraudelor
au incercat astfel sa depaseasca valoarea maxima a grantului care
ar putea fi acordata.

Frauda a fost detectata prin controale la fata locului. Autoritatea
de management a initiat un raspuns in caz de frauda. Ca urmare a
inspectiilorsi a constatarilor ulterioare, AM a decis ca subventiile
platite trebuie sa fie recuperate si a initiat o procedurad de
recuperare printrimitereade scrisori prin care solicita recuperarea
voluntara.

Beneficiarii au refuzat sa plateasca datoria si a fost initiata o
actiune civila in justitie.

La momentul programelor de preaderare si al primei perioade de
programare 2007-2013, astfel de cazuri erau solutionate de un
judecator in instantele de drept comun (nu de contencios
administrativ). La instanta de prim grad de jurisdictie (instanta
regionald), judecatorul a solicitat ca AM sa furnizeze procesele-
verbale de control lafata locului, ceea ce AM nu a facut (motivele
raman necunoscute). Prin urmare, judecatorul nu a admis faptul
juridic cd au avut loc controalele la fata locului si s-a pronuntat in
favoarea beneficiarilor.

AM a fost obligata sa conteste decizia, pentru a proteja interesele
financiare atat ale bugetului UE, cat si ale bugetului national.
Instanta de al doilea grad de jurisdictie (instanta districtuald) a
solicitataceleasi documente de la AM, iar AM nu le-a furnizat nici
de aceasta data. Prin urmare, calea de atac a fost respinsa.

Intrucadt AM a fost obligata din nou s3 atace hotdrarea, cauza a
ajuns la a treia si ultima instanta (Curtea Suprema). La fel cain
cele doua cazuri anterioare, AM a pierdut procesul deoarece tot
nu a fost in masura sa furnizeze documentatia solicitata. Prin
urmare, beneficiarul a pastrat toate fondurile, iar AM a ramas cu
obligatia de a plati cheltuielile de judecata. Fondurile UE au fost
rambursate din bugetul national (anulate dupa o perioada de doi
ani in care AM nu a rambursat sumele).

Cativa ani mai tarziu, a fost initiata o investigatie, insa expirase
deja termenul de prescriptie. Investigatia a stabilit ca obiectivul
beneficiarilor a fost de a eluda valoarea maxima a grantului de
250 000 EUR, solicitand o suma totala de 750 000 EUR fin trei
cereri individuale, pentru a construi un hotel mare.

Una dintre probleme a fost perioada de timp necesara pentru
solutionarea neregulilor. De la data finantarii pana lainchiderea



Deficientaidentificata

cauzelor privind neregulile, au trecut aproape 10 ani. De la
initierea cauzei privind neregulile pana lainchiderea acesteia, au
trecut 7 ani si 6 luni. Acest lucru inseamna ca, atunci cand au fost
in cele din urma efectuate investigatii (dupa cauzele civile in
instanta), toate perioadele de prescriptie expirasera.

O alta dificultateafost faptul ca autoritatea de management nu a
prezentat

lista de verificare aferenta controlului la fata locului in cadrul
procesului civil in cauza in care s-a concluzionat cad a fost comisa o
neregula (si o posibila frauda). Instanta s-a pronuntat in favoarea
beneficiarilor. In continuare, cazul a fost inchis pentru motivul c3
nu exista ,nicio nereguld”, pe baza hotararii judecatoresti.
Aspectul interesant al investigatiei afostintrebarea de ce AMnu a
furnizat aceasta documentatie instantei. Investigatia a sugerat ca
fie AM avea o performanta judiciard extrem de slaba FIE, cel mai
probabil, frauda afost efectuatain colaborare cu o persoana chiar
din cadrul AM.

Numeroase deficiente au permis aparitia acestui tip de
comportament fraudulos, de exemplu:

e lipsaprocedurilorprivind conflictelede interese: faptul ca
trei solicitanti cu acelasi nume de familie au depus cereri si
acesteaau fostaprobate pentru cele trei proiecte similare

o deficiente ale sistemului - 1n cadrul masurilor de
preaderare si al primei perioade de programare 2007-
2013, afostaplicabil sistemul jurisdictional de drept civil,
ceea ce a generat practici diferite si confuzie.

e problemedeintegritate: Este probabil ca aceasta schema
de frauda sa fi fost orchestrata cu ajutor din interiorul AM

n consecintd, pentru perioadele de programare ulterioare, multe
dintre problemele intdmpinate au fost identificate si corectate,
inclusiv:
e noi masuri disciplinare
e noi norme interne privind controalele solicitantilor
e noinorme privind solutionarea conflictelor de interese
e noinorme privind contestarea neregulilor si corectiile
financiare sunt introduse odata cu Legea privind
fondurile ESI, care prevede ca toate procedurile
judiciare se desfasoarda in fata instantelor
administrative






