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Okirat-hamisitas ESZA tamogatasi intézkedés keretében
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A projekt célkitlizése inaktivszemélyeknek, a munkanélkiilieknek

és a munkahelyet keresé személyeknek a munkaerdpiaci
integraldsavolt, amelyetaregiondlis foglalkoztatds teriiletén aktiv
intézkedések el6mozditasdval kivant megvaldsitani. A projektet a
2007 és 2013 kozotti id6szakban a Humanerdforras-fejlesztési
Nemzeti Agazati Operativ Program tdmogatta.

Eurdpai Szocialis Alap (ESZA)

Okirat-hamisitas

A regiondlis kozrem(ikodé szervezet tdjékoztattaa Nemzeti Csalas
Elleni Hivatalt arrdl, hogy a két véllalkozas els6 3 finanszirozasi
kérelmévelkapcsolatban csalds gyanuja merilt fel, majd a hivatal
megkezdte vizsgdlatukat a kedvezményezettek dltal a
kérelmeikben benyujtott dokumentumok elemzésével.

Nem

A programot iranyitd regionalis kozrem(ikodd szervezetnél
2011 novemberében csalds gyanudja merilt fel a tagallam
északnyugati régiéjaban az ,X” vallalkozas (az ,A” vallalkozassal
mint jogi képviseljével) altal az ,Y” vdllalkozassal (a ,B”
vallalkozassal mintjogi képviselGjével) partnerségben benyujtott 3
projektpalyazat kapcsan.

A figyelmeztet6 jelzések ebben az esetben a kévetkez6k voltak:

e A csalds gyanuja adminisztrativ er6forrasok meglétére
vonatkozd alairt nyilatkozatok kapcsan merilt fel. Az ,A”
cég tobb hamis nyilatkozatot irt ald adminisztrativ
er6forrdasok meglétére vonatkozéan az ., X” vallalkozas jogi
képviselSjeként. A ,,B” cég, a partner képviselGje, ezt olyan
moddon tdmogatta, hogy az ,Y” vdllalkozds nevében a
finanszirozasi kérelemben emlitett alkalmazotti Iétszamra
vonatkozd hasonld nyilatkozatokat alairta. Nyilatkozataik
aldtdmasztasdra a két képvisel§ nemzeti hatésagok altal
kidllitott hatésagi bizonyitvanyokat hamisitott meg. Ezek
kozott hatdsagi bizonyitvanyokbdl szarmazdé, hamisitott
szoveget tartalmazd addlgyi igazoldsok is szerepeltek. A
nemzeti adatbazis szerint a két vallalkozds nem
rendelkezett alkalmazottakkal a pénzigyi kérelem
benyujtdsanak idSpontjaban. A vallalkozds azonban
finanszirozasi kérelmének részeként hivatalos
nyilatkozatot nyujtott be, amelyben azt dllitotta, hogy 50
alkalmazottat foglalkoztat. Ez az eltérés arra 6sztokélte a
kozrem(ikodd szervezetet, hogy gyanuit bejelentse a



A csalas modjanak leirasa

Nemzeti Csalds Elleni Hivatalnak. Az egyes projektekhez
kérelmezett  tamogatds értéeke  megkozelitbleg
500 000 EUR volt.
o A regionalis kozrem(ikdds szervezet azt gyanitotta, hogy

az X" vdéllalkozas és az ,Y” vdllalkozds ugyanannak a
tarsult vdllalkozasnak a tagja, mivel az ,Y” vallalkozas
részvénytbkéjének 99%-4t atruhazta egy, a Seychelle
Koztarsasagban bejegyzett vallalkozdsra. A téke EU-n
kivili atruhazasa jelezte a potencidlis csalast. Mivel ez
csalas kockazatara utalé mutatoként szolgdlt az iranyitd
hatésdg szamara, a projektenként kért 500 000 EUR-ra
vonatkozd szerz6déskotési folyamatot ledllitottdk azt
kovetben, hogy a kérelmezé nem reagalt a regionalis
kozrem(ikodd szervezet tisztazas irdnti kérelmére.

A X" vdllalkozast és az ,Y” vallalkozast alapvetéen azonos

szervezetnek feltételezték. A két vallalkozas 3 projekthez ESZA-

tarsfinanszirozast kérelmezett, a tagallam északnyugati

régidjdban, olyan okiratok felhasznaldsaval, amelyeket a jogi

képvisel6, azaz az ,A” cég meghamisitott. A meghamisitott

okiratok k6zott hamis addligyi igazolasok is szerepeltek.

A Nemzeti Csalas Elleni Hivatal tovabbi vizsgalata feltarta, hogy az
,X” vallalkozas a tagallam mas régidinak regiondlis programjai
révén tovabbi 14 unids finanszirozas irdnti tdmogatasi kérelmet
nyujtott be, amelyeknek az 6sszesitett értéke 7 000 000 EUR volt.
Az X" vallalkozas kapta meg e 14 projekthez a 850 000 EUR
0sszegl el6finanszirozast. Ezeket az el6finanszirozasi kifizetéseket
gyorsan el is koltotték olyan koltségekre, pl. irodabérletre és
informatikai eszkozokre, amelyek nem szerepeltek az eredeti
koltségvetési kérelemben.

Az ,A” cég egy sor hamis okiratot mutatott be a kézremiikodé
szervezetnek annakigazoldsara, hogy az el6finanszirozasi kifizetést
hogyan koltotte el. Ezek kozott az okiratok kozott a kovetkezbk
szerepeltek:
- akonyvelésiszakért6 pecsétjével és hamisitott alairasaval
ellatott, a kiadasok visszatéritése iranti kérelmek;
- kulonféle vallalkozdsokkal kotott szerz6dések;
- készpénztranzakcidkrol szdlo, szallitdk és szolgaltatok altal
kidllitott szamlak;
- aruk atvételét igazold atvételi tanusitvanyok;
- fajlok a pénztargépekbdl, készpénzkifizetések
igazoldsaként;
- a projekt néhany alkalmazottja altal aldirtnak tdné
bérjegyzékek;



A csalas észlelésének médja

- a projektek helyszineit tartalmazé listak, amelyeket
bemutattak az irdnyitd hatdsag képviselSinek a helyszini
ellen6rzések elvégzésének megakadalyozasa céljabdl;

- tevékenységek elvégzésétigazolandd technikai-pénziigyi
jelentések.

Az ,A” cég kis Osszegekben ellopta a pénzeszkozoket, és
meghamisitotta a fent emlitett okiratokat a
projektmenedzserekkel és a konyvel6vel. Néhany okirat
meghamisitasahoz a koényvel6 olyan vallalkozasok okiratait és
hiteles bélyegz6it hasznalta fel, amelyekkel kapcsolatban allt.
Egyik vallalkozas sem irta ald ténylegesen az okiratokat és a
munkat sem végezte el. A projektek végrehajtasaval kapcsolatos
feladatok teljesitése érdekében csak minimalis el6rehaladast é rtek
el. Az ,A” cég 6sszesen 215 000 EUR el6finanszirozasként kapott
Osszeget kezelt h(itlenll olyan aruk és szolgaltatasok kifizetése
révén, amelyek nem kapcsolddtak a projekt végrehajtasahoz.

A vallalkozasok jogszerliségének és szakmai tevékenységek
folytatasaravalé képességik megdllapitdsa érdekében a Nemzeti
Cégnyilvantartdsi Hivataltdl, és a két vallalkozas altal
foglalkoztatott alkalmazottak pontos |étszdmanak megallapitasa
érdekében a Teriileti Munkaligyi Felligyel6ségt6l adatokat
szereztek. A Nemzeti Csalas Elleni Hivatal ellendrizte az addugyi
igazolasok hitelességét, amelyek szerinta kedvezményezetteknek
nem voltak fennallé tartozasai. Ez el6feltétele volt a
szerz6déskotési  eljarasnak. A jogi képvisel6 dltal a
kedvezményezett nevében benyljtott megfeleldségi és
jogosultsagi nyilatkozatok eredetiségét is ellendrizték.

A Nemzeti Csalas Elleni Hivatal vizsgalatat kovet6en megallapitast
nyert, hogy nincs elegendd bizonyiték, amely alatdmasztand az X"
vallalkozas ésaz ,Y” vallalkozas alkotta tarsult vallalkozas |étét. A
vizsgalatok azonban talaltak bizonyitékot arra, hogy a két jogi
képvisel6 hamis nyilatkozatokat irt ald. Ez a nemzeti jog
értelmében biintetendé volt.

A Nemzeti Csalds Elleni Hivatal kérelmezte az 6sszes olyan
projektnek a listajat, amelyben a két vallalkozas részt vett, és
kérelmében hangsulyozta, hogy az ,X” vallalkozas 14 egyéb unids
tdmogatdsi kérelmet nyujtott be. Tovabbi vizsgalatok szerint
ezekben a tdmogatasi kérelmekben ugyanazt a modszert (modus
operandi) alkalmaztak, mint a korabbi esetben —azaz hamis és
meghamisitott  okiratokat haszndltak fel a kérelmek
aldtdmasztasara. A Nemzeti Csalas Elleni Hivatal tdjékoztatta a
kézponti irdnyité hatdsagot, amely az Osszes finanszirozasi



A felmeriilt nehézségek

Az azonositott gyengeségek

szerz6dést megsziintette az ,X” vallalkozassal, tovabba az
Orszagos Korrupcidellenes Igazgatésagot (DNA), amely
megvizsgdlta a kovetkezbket:
- hamisitott okiratok bemutatdsa azzal a szandékkal, hogy
jogellenesen unids pénzeszkdzokre tegyenek szert;
- az uniés pénzeszkdozok hitlen kezelése a jogi
rendelkezések betartasa nélkil;
- hamis nyilatkozatok rendelkezésre bocsatasa;
- maganszemély altal, nem kozjegyzs jelenlétében alairt
okiratok meghamisitdsa;
- blnrészesség és felbujtds a fent emlitett
blincselekmények elkovetésére.

Az ,A” céget 2013-ban 11 év bortonbintetésre itélték mind a 17
projekt esetében csalas vadja miatt. KésGbb, 2015-ben az alperes
,A” véllalkozdt 8 év szabadsagvesztésre itélte az Allami Kézponti
Ugyészség. Az alperes elismerte, hogy a csaldsokat egyediil
kovette el.

A vizsgdlat utdn a kozrem(ikédd szervezetnek hozzaférést
biztositottak adatbazisokhoz, tobbek kozott a Nemzeti
Cégnyilvantartdshoz és a Foglalkoztatasi Adatbazishoz, amelyek
segitették volna munkajukat ez alatt az id6 alatt.

A kedvezmeényezett altal elkoltott pénzeszkozoket a vizsgdlat utan

nem sikerult visszafizettetni.

Annak érdekében, hogy a helyszini ellenérzések alapjan torténdé

észleléstelkeriilje, akedvezményezett megvaltoztatta a projektek

tervezett helyszinét. Ilyen moédon a helyszini ellen6rzéseket nem
lehetett elvégezni.

e A f6 gyengeséget az jelentette, hogy a regiondlis irdnyito
hatdsag nem volt képes kdzvetlenil hozzaférni a nemzeti
(addligyi és szocialis) hatdsagok altal kezelt adatbazisokhoz.
Ezt a kés6bbiekben orvosoltdk, hogy az iranyité hatdsag
kozvetlenil hozzaférhessen nemzeti adatbazisokhoz.

e Tovabbi gyengeség volt, hogy a kedvezményezett az orszag
kilonb6z6 részeiben ugyanazzal a mddszerrel képes volt
folyamatosan tarsfinanszirozast kérelmezni.



