Nazwa studium przypadku Konfliktintereséw dotyczacy lokalnej infrastruktury
transportowej

' Opis Projekt polegat narozbudowielinii metra w stolicy. Przed budowa
istniata tylko jedna linia metra, obstugujaca kilka dzielnic
potozonych po obu stronach rzeki, ktdra dzieli miasto. Planowana
rozbudowa miata 7,4 km dtugosci i obejmowata 10 stacji. Obecnie
ta zautomatyzowana ibezobstugowa linia metra zapewnia
transport ponad 400000 oséb dziennie. Pod koniec 2008r.
beneficjent i Narodowa Agencja Rozwoju podpisali umowe
o udzielenie dotacji, a pod koniec 2009 r. KE zatwierdzita projekt
i wiaczyta go do okresu programowania w latach 2007—2013; byt
to jeden z najwiekszych projektéw tego okresu.

Przedmiotowe fundusze ESI | Fundusz Spdjnosci (i pozyczki EBI)

Rodzaj nieprawidtowosci e Konflikt interesow

o Naruszenie zasady niedyskryminacji i rownego
traktowania oferentéw

o Naduzycie finansowe

Mechanizm sprawozdawczy | OLAF zorganizowat kilka spotkan operacyjnych i korespondowat
zréznymi organami sadowymi. Obejmowato to spotkanie
koordynacyjne Eurojustu. Audyty przeprowadzity rézne organy
krajowe, wtym instytucja zarzadzajgca, ktéra zaangazowata
niezaleznego eksperta, atakze rzagdowe biuro audytorskie oraz
Panstwowy Trybunat Obrachunkowy.

Sprawozdawczos¢ w ramach Tak

systemu zarzadzania

nieprawidtowosciami

Znaki ostrzegawcze Naduzycie finansowe w postepowaniach o udzielenie zamdwienia

publicznego, w szczegdlnosci otrzymanie funduszy publicznych

pomimo braku niezbednych zdolnosci oraz zawieranie umoéw

z podmiotami pomimo oczywistego konfliktu intereséw.

Gtéwne wskazniki, ktére wywotaty podejrzenia, byty nastepujace:

e nieprawidfowe postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego;

e nieprawidtowy nadzér nad pracami.

W szczegdlnosci projekt obejmowat okoto 100 réznych uméw,
z czego 20 stanowity niezalezne umowy o roboty budowlane, m.in.
z duzym miedzynarodowym przedsiebiorstwem technologicznym.
Umowy te odpowiadaty  rodzajowi umowy  FIDIC
(Miedzynarodowej Federacji Inzynierow Konsultantow lub
Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils) pod nazwa
»Warunki kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem”,
tzw. standardom ,,Z6ttej Ksiegi”. Taki wybor nie stanowitby sam



Opis schematu naduzycia
finansowego

w sobie nieprawidtowosci, gdyby beneficjent mdgt zagwarantowaé
prawidtowa koordynacje prac.

W 2003 r. rzad podjat decyzje o rozbudowie metra i pokryciu 70%
kosztéw budowy, przy pokryciu pozostatych 30% przez gmine.
Gmina (beneficjent) oraz nalezagce do gminy przedsiebiorstwo,
ktéremu powierzono realizacje projektu, zawarli umowe
inwestycyjng. Umowa ta wymagata od przedsiebiorstwa
zatrudnienianiezaleznegoinzyniera ds. weryfikacji/niezaleznego
inzynierads. nadzoru, ktéry nadzorowatby decyzje podejmowane
przez wtasciciela projektu podczas jego realizacji.

W podpisanejw 2004 r. umowie ze Skarbem Panstwa powierzono
mu zarzadzanie finansowaniem projektu. W 2005 r. wesztaw zycie
ustawa o krajowym metrze, zatwierdzajgca przewidywane koszty.
W pdzniejszym okresie tego roku uzyskano dwie pozyczki z EBI na
sfinansowanie powyzszego projektu.

Domniemane powazne nieprawidtowosci, naduzycia finansowe
i ewentualna korupcja dotyczyty gtdwnie przedsiebiorstwa
wchodzgcego w sktad kierownictwa projektu, ktére od potowy
2006r. do konca 2012r. dziatato réwniez jako inzynier FIDIC.
Dochodzenie  przeprowadzone przez OLAF  wykazato
nieprawidtowosci po etapie sktadania wnioskéw, na etapie
zawierania umow i realizacji. Przyczyng nieprawidtowosci byt
domniemany konflikt interesow oraz naruszenie zasady
niedyskryminacji iréwnego traktowania oferentow. Zgodnie
z ustaleniami z dochodzenia niektorzy pracownicy
przedsiebiorstwa nalezacego do gminy mieli konflikt intereséw
z niektérymi wykonawcami.

OLAF zgtosit, ze zleceniobiorca nie posiadat niezbednych
umiejetnosci zawodowych i personelu do zarzagdzania projektem
ijego koordynacji. Twierdzono réwniez, ze beneficjent nie
zagwarantowat, aby projekt zrealizowano w odpowiednim czasie,
z zachowaniem odpowiedniego standardu jakosci i w najlepszej
cenie. Beneficjent nie zapewnit réwniez wtasciwego planowania
finansowego itechnicznego projektu, wtym odpowiedniej
koordynacji poszczegélnych zamdwien na roboty budowlane.
Dyrekcja  projektu  nie  dysponowata  wystarczajgcymi
umiejetnosciami zawodowymi i personelem.

Ponadto stwierdzono, Zze podmiot, ktéremu powierzono
zarzadzanie projektem, a ktéry do 2012 r. byt réwniez inzynierem
FIDIC, nie przestrzegat przepisow dotyczagcych zamdwien
publicznych, pomagajac beneficjentowi w wyborze wykonawcéw
robot. Wydaje sie, ze inzynier FIDIC i podmiot zarzadzajacy
projektem wielokrotnie stawiali sie w sytuacji, ktéra powodowata
konfliktintereséw z réznymi wykonawcami. Co wiecej, w wyniku
dochodzenia OLAF-u ustalono, ze role niezaleznego inzyniera ds.
weryfikacji petniono jedynie tymczasowo do 2012 r.



Konsultant ds. zarzadzania projektem, ktéry do 2012r. petnit
rowniez funkcje inzyniera FIDIC, uczestniczyt w posiedzeniach
komisji oceniajacej stuzagcych wyborowi wykonawcéw. Nastepnie
miat wystepowac jako podwykonawca niektérych z powyzszych
przedsiebiorstw, co stanowi formalne naruszenie umowy, ktéra
podpisat w celu realizacji tego projektu.

Wydaje sie, ze nieprawidtowosci miaty wptyw na wszystkie
ptatnosci dokonane pod nadzorem tego podmiotu na rzecz
przedmiotowych wykonawcéw robdét budowlanych. Jako
konsultant ds. zarzadzania projektem podmiot ten musiat
weryfikowaé wnioski o ptatnos¢ przedsiebiorstw, z ktérymi
zawarto umowy. W niektérych przypadkach dochodzenie
wykazato, ze ta sama osoba fizyczna podpisywata zaréwno
certyfikacje wynikow pracy podwykonawcy, jak i certyfikacje
rachunku tego samego podmiotu jako konsultant ds. zarzadzania
projektem. W zasadach FIDIC wyraznie wymaga sie jednak
niezaleznego inzyniera ds. nadzoru.

Zdarzaty sie réwniez przypadki, w ktérych wniosek o ptatnosé
poswiadczony przez dang jednostke zawierat btad w kursie
wymiany EUR z korzyscig dla wykonawcow, atakze przypadki
braku dokumentéw potwierdzajacych i braku podpiséw.

Ponadto podejrzewano przekupstwo ikorupcje w zwigzku
z umowa podpisang przez duze przedsiebiorstwo technologiczne
zinnego panstwa cztonkowskiego oraz postepowaniem
o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére poprzedzito
podpisanie umowy. EBI poinformowat prokurature w obu
panstwach cztonkowskich, w ktérych realizowano projekt oraz
w ktérych  znajdowata sie siedziba  przedmiotowego
przedsiebiorstwa, atakze poinformowat OLAF. Przedstawiono
dowody sugerujace, ze dokonano nielegalnych ptatnosci na rzecz
réznych firm doradczych i medialnych. W obu paristwach wszczeto
postepowania sgdowe. Witadze lokalne nie znalazty jednak
potwierdzenia tych zarzutéw.

Zarzuty obejmowaty m.in. zaakceptowanie przez instytucje
zamawiajgcg usuniecia jednego zpodwykonawcow przez
wybranego oferenta, co stanowito modyfikacje kryteriéw wyboru
po otwarciu oferti skutkowato nieprawidtowym przyjeciem oferty.

Ponadto zarzucano, ze instytucja zamawiajgca przedstawita inne
wymogi kwalifikowalnosci dla pojedynczych oferentéw idla
konsorcjéw. W niektérych przypadkach procedury wstepnej
selekcji obejmowaty nieprawidtowe wytaczenie wtasciwych
oferentow.

Zarzucano réwniez zmiane warunkéw przetargu bez
opublikowania nowego ogtoszenia o zamoéwieniu i terminu. W tym
przypadku poinformowano o tym oferentéw, ktorzy zakupili juz



Sposéb wykrycia naduzycia
finansowego

Zidentyfikowane uchybienia

dokumentacje przetargowa, i nie opublikowano tej informacji.
Twierdzono wiec, ze nowi potencjalni oferenci, ktdrzy nie ztozyli
whniosku na starych warunkach, zostali niestusznie wytaczeni.

Na poczatku 2012r. Europejski Trybunat Obrachunkowy
powiadomit OLAF o przedtuzeniu projektu budowy liniimetra. ETO
zwrécit  uwage na nieprawidtowosci ioznaki naduzycia

finansowego przy podpisywaniu umowy miedzy
przedsiebiorstwem nalezgcym do miasta, gming (beneficjentem)
i zagranicznym przedsiebiorstwem zinnego panstwa

cztonkowskiego. Nastepnie KE (DG ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej) zgtosita OLAF-owi swoje podejrzenia dotyczace
nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci te doprowadzity juz do
wytgczenia 11 umdéw wramach tego projektu zfinansowania
unijnego. Oprécz powyzszych skarg EBI poinformowat OLAF,
prokuratora panstwa cztonkowskiego, w ktéorym budowano metro,
oraz prokuratora drugiego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
znajdowatasiesiedziba przedsiebiorstwa, o nieprawidtowosciach
dotyczacych jednej zumdéw ze wspomnianym duzym
przedsiebiorstwem zagranicznym w ramach projektu. Inne organy
administracyjneisgdowe rowniez prowadzity audyty réwnolegle z
OLAF-em.

Oprécz tego konkretnego dochodzenia OLAF prowadzit
jednoczesnie dochodzenie w sprawie mozliwego naduzycia
finansowego, w ktdére zaangazowane byto duze przedsiebiorstwo
technologiczne ipanstwo trzecie. Niektére zinformagji
otrzymanych w trakcie niniejszego dochodzenia dotyczyty budowy
linii metra, co oznaczatlo nieprawidtowe postepowania
o udzieleniezamdwienia publicznego. Coistotne, OLAF stwierdzit,
ze oile nadzér nad pracami byt wysoce nieprawidiowy przed
grudniem 2012r., o tyle pdzniej juz tak nie byto (kiedy gtéwny
sprawca wykroczenia przestat by¢ zaangazowany).

W trakcie dochodzenia OLAF zebrat i przeanalizowat dokumenty
otrzymane od wiasciwych krajowych organow
administracyjnych/DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej,
przeprowadzit kontrole na miejscu w nalezacym do gminy
przedsiebiorstwie  realizujgcym  projekt, jak  réwniez
w przedsiebiorstwie zagranicznym, zktérym zawarto umowe
przedsiebiorstwo realizujgce projekt. Ponadto OLAF gromadzit
i analizowat dokumenty sgdowe, organizujgc spotkania operacyjne
z organami sgdowymi.

Jak wynika ze sprawozdania OLAF-u, gtéwnym uchybieniem byt
brak przygotowania finansowego itechnicznego w potaczeniu
z brakiem odpowiedniego dostosowania ,standardéw Zéttej
Ksiegi” FIDIC do projektu. Na etapie zawierania umoéw
wystepowaty konflikty intereséw.

Ponadto nie przeprowadzono odpowiednich weryfikacji, nawet na
etapie sktadaniawnioskow, i w zwigzku z tym nie stwierdzono, ze



wnioskodawca nie dysponuje personelem niezbednym na
potrzeby zarzadzania projektem i jego koordynaciji.



