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Opis obrasca prijevare

Turisti¢kim projektima nastojale su se unaprijediti gospodarske
aktivnostii poboljSatimoguénostizaposljavanja u razlicitim
opc¢inama te stanovnistvu omoguditi alternativniprihodi. U okviru
tih projekatatri su pojedinca, roditelj i njegovo dvoje djece,
podnijelazahtjeve zafinanciranjezatri razlicita hotelasciljem
razvojaturizmau tom podrudju.

Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR)

Moguca interna prijevara unutar upravljackogtijela

Upravljacko tijelo prijavilo je nepravilnost natemelju nalaza prve
provjere naterenu, kojom je utvrdeno dase tri hotela
upotrebljavaju kaojedan.

T Da

Pokazatelji i znakovi prijevare kojima se pobudila sumnja:

tri gotovoidenti¢na prijedloga projekta podnesenasuza
odobrenje

- podnositeljizahtjevaimalisuisto prezime

- zahtjevisuupravljackomtijelu podneseniistog dana

- otkrivenoje dasupodnositelji zahtjevaroditeljinjegovo

dvoje djece

- zasvatri hotelaupotrebljavao se jedan ulaz.
Upravljacko tijelo programa zaruralni razvoj primilo je tri zahtjeva
za financiranje. Podneseni su zahtjevi za projekte u nastavku:

podnositelj zahtjeva 1.: ,lzgradnja obiteljske kuce za ruralni
turizam”

podnositelj zahtjeva 2.: ,lzgradnja zgrade s privatnim sobama za
goste za ruralni turizam”

podnositelj zahtjeva 3.: ,lzgradnja pansiona s restoranom za
ruralni turizam”.

Projekti suodobreniisredstvasudodijeljena, a potom su i zgrade
izgradene. Upravljacko tijelo zakazalo je provjeru na terenu u
okviru provedbe kontrole projekata i izvrSenja medupladanja i
zavrsnih placanja. Provjerom na terenu utvrdeno je da su tri
zgrade izgradene vrloblizuidase za njih upotrebljava samo jedan
ulaz i jedna recepcija, zbog cega je djelovalo kao da je u pitanju
jedan hotel, a ne tri odvojena projekta. Provjerama na terenu
utvrdeno je da se namjestaj upotrebljavao u sve tri ustanove te da
njegova upotreba nije bila u skladu s ciljevima projekta. Otkriveno
je da su podnositelji zahtjeva roditelj i njegovo dvoje djece.



Kako je prijevara otkrivena

Zabiljezene poteskoce

Prevaranti su time pokusali zaobici maksimalniiznos bespovratnih
sredstava koji se moze dodijeliti.

Prijevara je otkrivena provjerama na terenu. Upravljacko tijelo
poduzelo je mjere kao odgovor na prijevaru. Natemelju inspekcija
i dodatnih nalaza upravljacko tijelo odlucilo je da se isplaéene
subvencije trebaju vratiti i pokrenulo je postupak za povrat
neutemeljeno isplacenih iznosa slanjem dopisa sa zahtjevima za
dobrovoljan povrat.

Korisnici su odbili platiti dug i pokrenuta je gradanska parnica.

U vrijeme pretpristupnih programa i tijekom prvog programskog
razdoblja od 2007. do 2013. o takvim je predmetima odlucivao
sudac redovnog suda (ne upravnog suda). Na prvostupanjskom
sudu (regionalni sud) sudac je od upravljackog tijela zatraZio da
predoci protokole provjerana terenu, $to ono nije ucinilo (razlozi
su i dalje nepoznati). Stoga sudac nije prihvatio c¢injeni¢no stanje
da su provjere na terenu provedene i presudio je u korist
korisnika.

Upravljacko tijelo moralo je podnijeti Zalbu radi zastite financijskih
interesa Unije i drzavnih proracuna. Na drugostupanjskom sudu
(okruzni sud) ista je dokumentacija zatrazena od upravljackog
tijela, alionoje nitada nije predocilo. Stoga je ta Zalba odbacena.

Bududida je upravljacko tijelo ponovno moralo podnijeti Zalbu na
odluku, slucajje upuéen natrecui posljednjurazinu (Vrhovni sud).
Kao i u prethodnadvaslucaja, upravljacko tijelo nije bilo uspjesno
u postupku jer ponovno nije predocilo zatrazenu dokumentaciju.
Zbog toga je korisnik zadrzao sva sredstva, a upravljacko tijelo
moralo je platiti troSkove postupka. Sredstva Unije nadoknadena
su iz drzavnog proracuna (i otpisana nakon razdoblja od dvije
godine tijekom kojih upravljacko tijelo nije vratilo ta sredstva).

Nakon nekoliko godina pokrenuta je istraga, ali rok zastare veéje
istekao. Utvrdeno je da je cilj korisnika bio zaobié¢i maksimalna
bespovratna sredstva u iznosu od 250 000 EUR podnoSenjem
zahtjeva za ukupno 750000 EUR u trima odvojenim zahtjevima
radi izgradnje jednog velikog hotela.

Jedan od problema bilo je vrijeme potrebno za postupanje s
nepravilnostima. Od dana isplate sredstava do zakljucenja
predmeta nepravilnosti proSlo je gotovo deset godina. Od
otvaranjado zakljucenja predmeta nepravilnosti proslo je sedam
godina i Sest mjeseci. To znac¢i da kada su istrage konacno
pokrenute (nakon gradanskih parnica), svi rokovi zastare vec su
istekli.



Uocene slabosti

Dodatna poteskoca bila je to Sto upravljacko tijelo nije

u gradanskoj parnici predocilo popis za provjeru na terenu prema
kojem je zakljuceno da je doslo do nepravilnosti (i moguce
prijevare).Sud je presudio u korist korisnika. Zatim je na temelju
odluke suda predmet zakljuéen uz obrazloZzenje da ,nema
nepravilnosti”. Zanimljiv aspekt istrage jest i pitanje zasto
upravljacko tijelo nije tu dokumentaciju predocilo na sudu. Istraga
upucuje nato da je upravljacko tijelo izrazito loSe obavljalo svoje
pravosudne zadatke ILI da je prijevara vrlo vjerojatno ostvarena u
suradnji s nekim iz samog upravljackog tijela.

Ta vrsta prijevarnog postupanja omogucenaje zbogbrojnih
nedostataka, na primjer:

e manjak postupaka za sprecavanje sukoba interesa: tri
podnositelja zahtjeva s istim prezimenom podnijela su
zahtjev za tri sli¢na projekta i ti su im zahtjevi odobreni

e slabosti u sustavu —u okviru pretpristupnih mjerai prvog
programskog razdoblja od 2007. do 2013. primjenjivao se
sustav gradanskih sudova, sto je dovodilo do razlicitih
praksi i nejasnoca

e problemi integriteta: ova shema prijevara vjerojatno je
organizirana uz pomoc osobe iz upravljackog tijela.

Zbog toga su za naredna programska razdoblja utvrdeni i
ispravljeni brojni uoéeni problemi, i to uz:
e nove disciplinske mjere
e novainterna pravila o provjeri podnositelja zahtjeva
e nova pravila o postupcima za sprecavanje sukoba
interesa
e novapravilao zalbenim nepravilnostimai financijskim
korekcijama, koja su uvedena Zakonom o europskim
strukturnim i investicijskim fondovima, kojim se
propisuje da se svi sudski postupci vode pred
upravnim sudovima.



