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A projekt a févarosi metrévonal meghosszabbitdsara iranyult. Ez

el6tt az épitkezés elbtt csupan egy metrévonal szolgdlt ki tobb
keriiletet, amelyek a varost két részre oszté folyd mentén
helyezkednek el. A metrévonalat 7,4 km-rel és 10 megalléval
tervezték meghosszabbitani. Ma ez az automatizalt és vezetd
nélkili metrévonal naponta tobb mint 400000 f6 utazdsat
szolgélja ki. A kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség 2008 végén tamogatdsi megallapodast kotott, 2009
végén pedig az Eurdpai Bizottsag jovahagyta a projektet, és
bevontdk azta 2007 és 2013 kozotti programozasi idészakba, mint
az idGszak egyik legnagyobb volumen projektjét.

Kohézids Alap (és EBB-hitelek)

e Osszeférhetetlenség
e Az ajanlattevékkel szembeni megkililonboztetésmentesség
és egyenl6 banasmadd elvének megsértése

e (Csalas
Az OLAF tobb operativ taldlkozét tartott, kiilonféle igazsagligyi
hatdsagokkal kapcsolatot tartva. Ezek k6zott Eurojust koordinacios
Ulés is szerepelt. Kilonféle nemzeti hatdsagok, tobbek kozott az
iranyitd hatésag (amely flggetlen szakért6t bizott meg), a
Kormanyzati Ellen&rzési Hivatal és az Allami Szdmvevészék is
ellenérzéseket végeztek.
Igen
Kozbeszerzési eljarasok sordn elkdvetett csalds, kiilondsen pedig
kozpénzek felvétele a sziikséges kapacitdsok hidnya ellenére és
szerz6déskotés jogalanyokkal egyértelm( 6sszeférhetetlenség
ellenére.

A gyanu a kovetkez6 f6 mutaté alapjan merilt fel:
e Szabalytalan kdzbeszerzési eljarasok
e A munkdk szabalytalan felligyelete

Nevezetesen a projekt korilbel il 100 kiilonb6z6 szerz6dést foglalt
magaban, ezek koziil 20 flggetlen épitési szerz6dés volt, és egy
nagy multinacionalis technoldgiai vallalkozast is magaban foglalt. A
szerz6dések megfeleltek a FIDIC (Fédération Internationale Des
Ingénieurs-Conseils avagy International Federation of Consulting
Engineers, magyarul Tandcsadé Mérnokdék Nemzetkozi
Szovetsége) ,Conditions of Contract for Plant & Design-Build”
(Uzemek, telepek és tervezés-épitési projektek szerz6dési
feltételei) tipusu szerz6désének, az ugynevezett ,Yellow Book”
(Sarga konyv) elGirdsainak. Ez a valasztas 6nmagaban nem
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jelentett volna szabdlytalansagot, ha a kedvezményezett
biztositani tudta volna a munkak helyes koordinacidjat.

A kormany 2003-ban a metréovonal meghosszabbitdsardél dontott
az épitkezés koltségei70%-anak fedezésével; a fennmaradd 30%-
ot pediga helyi 6nkormanyzat biztositotta. A helyi dnkormanyzat
(kedvezményezett) és a projekt teljesitésével megbizott, a helyi
onkormanyzat tulajdonaban 1évé vallalkozas beruhazasi szerzédést
kotottek. Ez a szerz6dés elGirta a vallalkozdsnak, hogy a projekt
végrehajtdsa soran a projektgazda 4dltal hozott dontések
felligyeletének ellatdsa céljara alkalmazzon fliggetlen hitelesitd
mérnokot/fuggetlen feligyel6 mérnokot.

A 2004-ben aldirt kincstari szerz6déssel az Allamkincstar
megbizast kapott a projekt finanszirozasanak kezelésére. 2005-
ben hatalybalépettanemzeti metrétorvény, amely jovahagyta az
elére jelzett koltségeket. Ugyanabban az évben kés6bb a
kedvezményezett két EBB-hitelt kapott a projekt finanszirozasa
céljara.

Az allitdlagos sulyos szabdlytalansdgok, a csalds és az esetleges
korrupcié f6ként egy olyan vallalatot érintettek, amely része volt a
projektiranyitasnak és 2006 kozepétSsl 2012 végéig FIDIC
mérnokként is tevékenykedett. Az OLAF dltal végzett vizsgdlat
szabalytalansagokra hivta fel a figyelmet, amelyekre a palyazasi
szakasz utan, a szerz6déskotési szakaszban és a végrehajtasi
szakaszban keriilt sor. A szabdlytalansagok allitélag
osszeférhetetlenségre és az ajanlattevékkel szembeni
megkiilonboztetésmentesség és egyenlé banasmod elvének
megszegésére voltak visszavezethet6k. A vizsgalat megallapitasai
szerint Osszeférhetetlenség allt fenn a helyi 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6 vallalkozds néhdny alkalmazottja és bizonyos
vallalkozdk kozott.

Az OLAF arrél szamolt be, hogy a szerz6dés nyertese nem
rendelkezett a projekt iranyitdasdahoz és koordinalasahoz
szilkséges szakmai felkésziiltséggel és alkalmazottakkal. Az
allitasok kozott szerepelt az is, hogy a kedvezményezett nem
garantalta, hogy a projektre kell6 id6ben keriljon sor, a megfelels
min6ségi szinvonalon és a legjobb &ron. Tovdbba a
kedvezményezett nem gondoskodott a projekt helyes pénzigyi és
m(iszaki megtervezésérdl, tobbek kozott a kiilonboz6 épitési
beruhdazasi szerz6dések megfelel6 koordinacidjanak biztositasardl
sem.

A projektigazgatésdag nem rendelkezett a kell6 szakmai
felkésziltséggel és alkalmazottakkal.

Ezenkivil megallapitast nyert, hogy a projektiranyitassal megbizott
jogalany, amely 2012-ig a FIDIC mérnok szerepét is betoltotte,
nem tartotta tiszteletben a kdzbeszerzési szabalyokat, amikor
segitséget nyujtott a kedvezményezettnek az épitési beruhazasi
szerz6dések nyertes ajanlattevéinek kivalasztasahoz. Ugy tiint,



hogy a FIDIC mérndk és a projektiranyité szervismételten olyan
helyzetbe hoztdk magukat, amely 6sszeférhetetlenséget teremtett
kiilonb6z6 vallalkozokkal. Az OLAF vizsgalata véglil megallapitotta,
hogy a flggetlen hitelesitési mérnok szerepét 2012-ig csupan
ideiglenes alapon lattak el.

A projektiranyitasi tanacsado, aki 2012-ig FIDIC mérnokként is
funkciondlt, részt vett az értékelGbizottsagnak a nyertes
ajanlattevék kivalasztasara irdnyulé értekezletein. Majd
feltételezhetSen e vallalkozasok  koziil  néhanynak
alvallalkozéjaként jart el, ami az Aaltala aldirt, a projekt
kivitelezésére iranyulé szerz6dés formadlis megszegésének
minGsiil.

A szabalytalansagok latszolag az Osszes olyan kifizetést
érintették, amelyeket e jogalany felligyelete alatt az épitési
beruhdzas érintett nyertes ajanlattevéi szamadra teljesitettek.
Ennek a jogalanynak mint projektiranyitasi tanacsadénak
ellendriznie kellett aszerz6dott vallalkozasok fizetési kérelmeit. A
vizsgalat bizonyos esetekben megallapitotta, hogy ugyanaz a
természetes személy irta alda mind az alvallalkozé
teljesitésigazolasat, mind pedig ugyanazon jogalany
szamlaigazoldsat projektiranyitasi tanacsadéként. A FIDIC
szabalyok azonban pontosan elGirjak, hogy fuggetlen felligyel6
mérnokot kell biztositani.

Olyan esetek is el6fordultak, amikor az e jogalany altal igazolt
kifizetési kérelem a nyertes ajanlattevékre nézve el6nyos hibat
tartalmazott az eurd atvaltasi drfolyamdban, valamint olyan esetek
is, amikor hidnyoztak az igazold dokumentumok vagy az alairdsok.

Ezenkivil vesztegetés és korrupcié gyanuja meriilt fel egy masik
tagallam nagy technolégiai vallalata altal aldirt szerz6déssel és a
szerz6dés  aldirdsat megel6z6  kozbeszerzési  eljardssal
kapcsolatban. Az EBB tajékoztatta a projekt végrehajtdsanak helye
és az érintettvallalat székhelye szerinti mindkét tagallam ligyészi
szervét, valamint az OLAF-ot. Bizonyitékok meriiltek fel, amelyek
szerintjogellenes kifizetéseket teljesitettek killonféle tanacsadé
cégeknek és médiacégeknek. Mindkét orszagban meginditottdk az
igazsagligyi nyomozast. A helyihatésagok azonban nem talaltak az
allitasokat megerGsit6 bizonyitékokat.

Ezek az allitadsok tobbek kozott arra vonatkoztak, hogy az
ajanlatkéré elfogadta, hogy az egyik nyertes palydzé torolte az
egyik alvallalkozdjat, és ezaltal a palyazatbontas utdan médositotta
a kivalasztasi kritériumokat, ami a padlydzat szabdlytalan
elfogaddsahoz vezetett.

Ezenkivil arra, hogy az ajanlatkéré eltéré§ jogosultsagi
kovetelményeket allapitott meg az egyéni ajanlattevékre és a
konzorciumokra. Bizonyos esetekben az el6zetes kivalasztasi
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eljaras keretében érvényes ajanlattevék keriiltek szabalytalanul
kizarasra.

Végil pedig a palyazati feltételeket egyes beszamoldk szerint
anélkil mddositottak, hogy kozzétették volna az Uj ajanlati
felhivast és hatarid6t. A valtozdsokrél azokat az ajanlattevéket
tdjékoztattak, akik mar megvették a palydzati dokumentaciot
anélkil, hogy nyilvanosan kdzzétették volna az informaciot. Ezaltal
azok a potencidlis Uj ajanlattevék, akik a régi feltételek szerint nem
nyujtottak be palyazatot, allitélag tisztességtelenil kizardsra
keriltek.

2012 elején az Eurépai Szamvevdszék értesitést kiildott az OLAF-
nak a metrévonal meghosszabbitdsara irdanyuld épitési projekt
kapcsan. Az Eurdpai SzdmvevGszék a varos tulajdonaban [évé
vallalkozds, a helyi 6nkormanyzat (a kedvezményezett) és egy
masik tagdllambdl szarmazo kilfoldi vallalat kozotti szerz6dés
aldirasaval kapcsolatos szabalytalansagokat és csalds gyanujat
hangsulyozta. Az Eurépai Bizottsag/DG REGIO ezt kovetSen szintén
szabalytalansagokkal kapcsolatban felmerilt gyanaroél tajékoztatta
az OLAF-ot. Ezek a szabdlytalansdgok mar 11, e projekt keretébe
tartozo szerz6désnek az unids finanszirozasboél torténd kizarasat
eredményezték. E panaszokon kiviil az EBB a projekt egyik, a nagy
kulfoldi vallalkozassal kotott szerz6dése kapcsan felmerilt
szabalytalansagokrdl tdjékoztatta az OLAF-ot, a metrd épitésének
helye szerintitagdllam ligyészét és avallalkozds székhelye szerinti
tagallam lgyészét. Az OLAF-fal parhuzamosan mas igazgatasi és
igazsagligyi szervek is végezte ellenbrzéseket.

Az OLAF e konkrét vizsgalattal parhuzamosan egy nagy
technolégiai vallalkozdst és egy harmadik orszdgot érinté
esetleges csalast is vizsgalt. Az ez alatt a vizsgalat alatt kapott
informacidk egy része ametrévonal épitésévelvolt kapcsolatos, és
szabalytalan kozbeszerzési eljarasokra engedett kovetkeztetni. Az
OLAF dontéen megallapitotta, hogy a munkak feliigyelete
rendkiviil szabalytalan volt 2012. december el6tt, azutan viszont
ez nemvolt jellemz6 (amikora f6 jogsértd szereplé mar nem vett
részt).

A vizsgalat sordan az OLAF az illetékes nemzeti igazgatasi
hatdsagoktdl/a DG REGIO-t6l dokumentumokat gylijtott be és
elemzett, helyszini ellenGrzéseket végzett a projektet végrehajto,
a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé vallalkozadsnal, valamint a
végrehajté vallalkozédssal szerz6dott kilfoldi vallalkozasnal. Az
OLAF birésagi dokumentumokat is gy(jtott és elemzett, és
operativ taldlkozdkat tartott az igazsagligyi hatésagokkal.

Az OLAF jelentése szerint a f6 gyengeség a pénzligyi és muszaki
felkészlltség hidnyavolt, amely azzal parosult, hogy a FIDIC Sarga
konyv szerinti elGirdsokat nem sikerilt megfelel6en alkalmazni a

projektre. A szerz6déskotési szakasz alatt osszeférhetetlenség



meriult fel.

Tovabbanemvégeztek megfelelS ellenGrzéseket, még a palyazasi
szakasz alatt sem, és ebbdl kifolydlag nem tudtak megallapitani,
hogy a palydzénak nem allt rendelkezésére a projektiranyitdsahoz
és koordinaldsahoz sziikséges személyzet.



