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A csalas modjanak leirasa

A projekt céljaazvolt, hogy élelmiszert biztositson sziikségben

lév6 személyek szamara. A projekttdmogatdsban részesilta
leginkabb raszorulé személyeket tdmogatd eurdpai
segitségnyujtasi alapbol (FEAD), amely az Eurdpai Szocialis Alap
intézkedéseit kiegészité alap.
A leginkdbb raszorulé személyeket tamogaté eurdpai
segitségnyujtasi alap (FEAD)

e Okmanyokkal vald visszaélés és transznacionalis csalds
A csalds gyanujata szerz6déses kotelezettség —élelmiszer
szdllitdsaa leginkabb raszorul6 személyeknek —teljesitésének
elmaradasat kovetben jelentették be.
Igen
A gyanu a kovetkez6 csaldsra utald mutatok és jelek alapjan
meriltfel:

e egy EU-tagdllam jogalanya (X vallalkozas) elnyerte egy
masik tagallamban a kozbeszerzési szerz6dést, annak
ellenére, hogy nemrendelkezett kordbbi tapasztalattal az
érintett agazatban;

e az X vallalkozds” a projekt kezdeti szakaszaban
abbahagyta az élelmiszerek szallitdsat a leginkabb
raszorulé személyeknek.

Egy mezG6gazdasagi allami intézmény 2012-ben a leginkabb
raszorulé személyeket tdmogatd eurdpai segitségnyujtasi alap
(FEAD) keretében élelmiszerek szallitasara iranyuld kozbeszerzési
eljarast inditott. Az ,X vallalkozas” tobb mint 32 millié EUR
Osszegben elnyerte a kdzbeszerzést. Miutan az ,X vallalkozds”
teljesitette az elsd liszt- és olajszallitasokat, az allami intézmény
korilbeltl 18 millié EUR eldlegfizetést teljesitett a vallalkozas
részére.

Mivel a nyertes ajanlattevének kotelessége volt bankgaranciat
benyujtani a projektben érintett pénzeszkdzok fedezetének
biztositasara, a kozbeszerzési eljaras biztositékot jelentett a
pénzre. Miutdn azonban a vallalkozds megkapta a pénzeszkozoket
és minimalis szdllitdsokat teljesitett, a szallitasok ledlltak, a
pénzeszkozok pedig eltlintek. Kovetkezésképpen olyan helyzet allt
el6, hogy a pénzeszkozoket mar kifizették az , X vallalkozdsnak”,
azonban a szerz6dést a vallalkozas nem teljesitette.

Amikor a gazdasagi szerepl6 megszegte a szerz6dést, a
bankgaranciat nyujté bank visszautasitotta a koltségek fedezését.



A csalas észlelésének modja

Az dllamiintézmény a bankgaranciat kibocsatott banktéligényelte
visszaa pénzeszkozoket, azonban abank nemvolt hajlandé fizetni.
Ez az esettanulmany az esettel kapcsolatos hivatalos nyilvanos
informacidokon alapul, amelyeket az OLAF és kéttagallam illetékes
hatdsagai szolgaltattak. Célja az, hogy bemutassa egy tagallam
arra iranyuld intézkedéseit, hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal
(OLAF) vizsgalatait segitendd mdédositsa nemzeti jogszabalyat.

Mind unids szinten, mind pedig orszdgos szinten nagyszabasu
nemzetkozi vizsgalat kezd6do6tt, amelyet unids szinten az OLAF
vezetett. Kiilonb6z6 tagallamokban helyszini ellen6rzéseket
végeztek. A csalas gyanuja azutdn merilt fel, hogy az ,X
vallalkozds” nem szallitotta le az élelmiszereket a leginkabb
raszoruld személyeknek. Ezt a projekt végrehajtdsanak helye
szerinti orszag illetékes hatésagai megerésitették.

Az OLAF altal a hatésagoknak biztositott segitségnyujtas tobbek
kozott az els6 tagdllamban (a projekt teljesitésének helyszine) és a
masodik tagallamban (a nyertes ajanlattevd székhelye) helyszini
ellen6rzések elvégzését, valamint egy harmadik tagallamban az
igazsaglgyi hatdsagoknal torténd tdjékozddast, egy negyedik
tagallam vizsgdlati segitségnyujtasanak fogadasat, tovabba két
tovabbi tagdllam kozigazgatasi hatdsagaitol részletes informacidk
atvételét foglalta magaban.

Az illetékes hatdsagok ellattdk az OLAF-ot az ,X vallalkozds”
addzasi és biztositasi adatainak vizsgalata szempontjabdl relevans
informacidkkal. A nemzeti jog értelmében ugyanakkor ilyen
informacidkat csak specialis nemzeti szerveknek lehet adni. Ebben
az esetben anemzeti csalasellenes koordinacids szolgalat (AFCOS)
segitette az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) vizsgaléit a
vizsgalati informaciékhoz valé hozzaférésben.

A nemzetijogszabaly szerintazonban sem az OLAF, sem az AFCOS
nem volt jogosult hozzaférni ezekhez az informacidkhoz. Jogi

Ill

szempontbdl az X vdéllalkozassal” kapcsolatos addézasi és
biztositdsi informaciok megszerzése kétféleképpen volt
lehetséges:

1. Havagy az AFCOS, vagy az OLAF a jog értelmében jogosult
ilyen érzékeny informacidk atvételére (amire nem voltak
jogosultak);

2. Azelkovetd/csald onkéntes hozzajarulasanak kérelmezése

atjan.

Ebben az esetben a hatésagok a kovetkez6képpen jartak el a



szikséges informdaciok megszerzése érdekében:

1. Biztositottdk ,X vallalkozas” tulajdonosdnak onkéntes
hozzajarulasat (hozzajarulasi nyilatkozattal) ahhoz, hogy
segit az AFCOS 4ltal végzett vizsgalatban.

2. A Nemzeti Bevételek Hivatala (nemzeti addhatdsag)
ezutan tovabbi informacidkat bocsatott az AFCOS és az
OLAF rendelkezésére.

3. Az AFCOS és az NRA 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben
modositasokat kezdeményezett a nemzeti addzasi-
biztositasi eljarasi szabalyzatban.

Végil korrupcié elleni vizsgalok végeztek vizsgdlatokat
orszagszerte kilonféle helyszineken, és az ,X vdéllalkozdssal”
szemben eljarast inditottak a hatdsagok.

A felmeriilt nehézségek E kilonleges transznacionalis Ugy esetében a kovetkezd
nehézségek meriiltek fel:

e az allami intézmény a Legfels6bb Semmit6szék elé
terjesztetteaz ligyet, amely arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a banknak meg kell fizetnie a bankgaranciat. Egy
birdsagi végrehajtd lefoglalta a bank szamldit, hogy a
bankgarancidat az (igynokségnek valé visszafizetésre
haszndlja fel. Az unids pénzeszkozoket azonban még
mindig nem fizették vissza;

e az offshore vallalkozasok részvétele, ami tovabb
bonyolitotta a vizsgalatokat;

e abank elmulasztotta visszafizetnia bankgaranciat.

Az azonositott gyengeségek = Az érintetttagallamok egylittes erG6feszitéseiben azonosithatd
néhany gyengeség, példaul akovetkezék:

e az dallami intézmény bels6é szabalyai nagyon nagy
Osszegl pénzeszkozok kifizetését tették lehetévé a
szerz8désjelentbsebb részének teljesitése el6tt (noha
a pénzeszkozoket garancia fedezte);

o akobzbeszerzésikritériumok, amelyek lehetévé tették,
hogy egy tapasztalatlan és kétes vallalkozas palyazzon
és elnyerje a palyazatot;

e olyanunidsintézmény sziikségessége, amely képes
uniés szinten vizsgalatokat folytatniés eljarni, mint
példaul az Eurépai Ugyészség (EPPO);

e azallamiintézmény aLegfels6bb Semmit&szék elé
terjesztetteaz ligyet, amely arraa kdvetkeztetésre
jutott, hogy a banknak kell megfizetnie a
bankgaranciat. Egy birdsagi végrehajté lefoglaltaa
bank szamlait, hogy a bankgarancidt az ligynokségnek
valé visszafizetésre haszndljafel. Azunids



pénzeszkozoket azonban még mindig nem fizették
vissza.

Ez az eset azt mutatta be, hogy a hatdsdgok hajlanddak
egylUttmdkodni a szikséges mértékben egy adott csaldasnak az
OLAF altali kivizsgalasaban, tobbek kozott a nemzeti jogszabaly
haladéktalan mdédositdsaval is.



