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Jak byl podvod zjistén

Cilem projektl v oblasti cestovniho ruchu bylo posileni
hospodarské ¢innosti, zlepsenipracovnich prileZitostiv riiznych
obcich a vytvarenimoznostialternativnich pfijmu pro
obyvatelstvo. V rdmci téchto projektt pozadali tfi jednotlivci,
matka a jejidvé déti, o financovanitti rGznych hotell za icelem
rozvoje cestovniho ruchuv dané oblasti.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV)

Mozny internipodvod v rdmci fidiciho organu.

misté, kterd dospélak zavéru, Ze tyto tfi hotely jsou uZivany jako
jeden.

Ano

Ukazatele asignaly podvodu, jeZ vyvolaly podezieni:

- Keschvalenibyly predloZeny tfi témértotozné ndvrhy
projektd.

- Zadatelé mélistejnd pfijmeni.

- Zadostibyly podany ufidiciho orgénu ve stejny den.

- Ukazalose, Ze Zadateli jsou matkaa jejidvé déti.

- Tri hotely pouZivaly jediny vchod.
Ridici organ programu pro rozvoj venkova obdriel tfi zadosti o
financovani. Zadosti se tykaly téchto projektd:

Zadatel 1: ,Vystavba rodinného hotelu pro venkovsky cestovni
ruch”

Zadatel 2: ,Vystava budovy se soukromymi pokoji pro hosty pro
venkovsky cestovni ruch“

Zadatel 3: ,Vystavba penzionus restauraci pro venkovsky cestovni
ruch“

Projekty byly schvdleny a bylo poskytnuto financovani. Budovy
byly postaveny. RO napldnoval kontrolu na misté v ramci vykonu
kontroly nad projekty a provadénim pribéznych a konecnych
plateb. Kontrola na misté zjistila, Ze tfi budovy byly postaveny
velmi blizko vedle sebe a Ze uZivaji pouze jeden vchod a jednu
recepci, takZze se zda, Ze funguji jako jeden hotel namisto tfi
samostatnych projektd. Z kontrol na misté vyplynulo, Ze nabytek
je pouzivan pro vSechna tfi zafizeni a Ze navic neniv souladu s cili
projektu. Ukazalo se, Ze zadateli jsou matka a jeji dvé déti.
Podvodnici se timto zplUsobem pokusili porusit maximalni vysi
grantu, jaka mohla byt poskytnuta.

Podvod byl zji$t&n prostiednictvim kontrol na misté. Ridici organ



Vzniklé potize

dal podnét k reakci na podvod. V dlsledku inspekci a naslednych
zjisténi RO rozhodl, 7e vyplacené dotace je tfeba ziskat zpét, a
zahdjil fizeni o zpétném ziskani ¢astek tim, Ze zaslal dopisy s
zadosti o dobrovolné navraceni.

Pfijemci grantu odmitli dluh zaplatit a bylo zahdjeno
obcanskopravni fizeni.

V dobé predvstupnich program( a prvniho programového obdobi
2007-2013 o téchto pripadech rozhodoval soudce obecného
soudu (nikoli spravniho soudu). U prvoinstancniho soudu (krajsky
soud) soudce pozadoval, aby RO poskytl protokoly o kontrole na
misté, coz RO neudinil (z dosud nezndmych diivodii). V disledku
toho soudce nepfijal pravni skuteénost, ze ke kontrole na misté
doslo, a rozhodl ve prospéch pfijemcl grantu.

RO byl povinen se proti tomuto rozhodnuti odvolat v zajmu
ochrany financnich zajm0 EU a vnitrostatnich rozpocti. Soud
druhé instance (vrchni soud) poZadoval od RO stejnou
dokumentaci a RO ji opét neposkytl. V disledku toho bylo
odvolani zamitnuto.

JelikoZ byl RO povinen se proti tomuto rozhodnuti znovu odvolat,
pfipad se dostal do tfeti a posledniinstance (Nejvyssisoud). Stejné
jako v obou predchozich ptipadech RO tuto véc prohral, protoze
stdle nebyl schopen poskytnout poZadovanou dokumentaci.
V dusledku toho si pfijemci grantu ponechali vSechny finanéni
prostfedky a RO z(istala povinnost uhradit néklady Fizeni. Finanéni
prostfedky EU byly vyplaceny z narodniho rozpodtu (po uplynuti
dvouletého obdobi, v némz RO &astky nevrétil, byly odepsany).

O nékolik let pozdéji bylo zahdjeno vysetfovani, avsak promlcéeci
Ihdta jiz uplynula. Vysetrovani zjistilo, Ze cilem pfijemcud grantu
bylo obejit maximalni grantovy pfispévek ve vysi 250 000 EUR tim,
Ze ve tfech individualnich zadostech pozddali celkem o 750 000
EUR, aby vybudovali jeden velky hotel.

Jednim z problémU v tomto pripadé byla doba potrebna pro reseni
nesrovnalosti. Ode dne financovani az do uzavieni pfipadd
nesrovnalosti uplynulo témér deset let. Od otevfeni pfipadu
nesrovnalostido jeho uzavieniuplynulo sedm let a Sest mésicl. To
znamend, Ze kdyZ zacal byt pfipad konecné vysSetfovan (po
projednavani pred obcanskopravnimi soudy), vSechny promlceci
Ihaty jiz uplynuly.

Dalsi potizi bylo, Ze tidici organ
pfi projedndvaniptipaduv obdanskoprdvnim fizeni, které dospélo



ZjiSténé nedostatky

k zavéru, Ze doslo k nesrovnalosti (a moZnému podvodu),
nepredloZil seznam kontrol na misté. Soud rozhodl ve prospéch
prijemclt grantu. Na zakladé tohoto soudniho rozhodnuti byl
pfipad uzavienz dlivodu, Ze ,nebyly zjistény zddné nesrovnalosti,
Zajimavym aspektem vy3etfovdnibyla otazka, pro¢ RO nepredlofil
soudu tuto dokumentaci. Vy$etfovani naznadilo, ze bud mél RO
mimoradné slabou soudni vykonnost, NEBO, coZz je
nejpravdépodobnéjsi, byl podvod spachan ve spolupraci s nékym
ze samotného RO.

To, aby mohlo dojitk tomuto druhu podvodného jednani,
umoznily ¢etné nedostatky, naptiklad:

o Nedostatecné postupy k feseni stfetu zajmu; skutecnost,
Ze tfi Zadatelé se stejnym pfijmenim Zadali o financovani
tfi podobnych projektd, a ty jim byly schvaleny.

o Nedostatky v systému —v ramci pfedvstupnich opatfenia
prvniho programového obdobi 2007-2013 byl pouzitelny
systém obcanskopravniho soudniho fizeni, coz vedlo
k rGznym postuplm a zmatku.

e Problémy s integritou: tento podvod byl pravdépodobné
zorganizovan s pomoci zevniti RO.

V dUsledku toho byly pro nasledujici programova obdobi urceny a
napraveny mnohé vzniklé problémy, véetné:

e novych disciplinarnich opatreni,

e novych internich pravidel tykajicich se kontroly
Zadateld,

e novych pravidel pro rfeseni stfetu zajm{,

e jsouzavedenanovapravidlaproreSeninesrovnalostia
finanéni opravy v souvislosti s prijetim zdkona o
fondech ESI, ktery stanovi, ze vesSkera soudni fizeni
musi probihat pfed spravnimi soudy.



