Denumirea studiului de caz

Coluziune pentru majorarea preturilor de achizitie a

Descriere

Fondul (fondurile) ESI in
cauza
Tipul de nereguli

Mecanismul de raportare

Raportare IMS
Semnal (semnale) de alerta

Descrierea modelului de
frauda

echipamentelor

O persoana juridica (beneficiarul) a depus o cerere la agentia
publica de investitii si dezvoltare pentru achizitia de echipamente
necesare in productia de conducte din plastic pentru cablaje
electrice. Proiectul a fost depus in 2009 in cadrul programului
operational ,Antreprenoriat si inovare” in perioada 2007-2013.
Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR)

o Tncélcarea procedurii de achizitii publice
o Coluziune frauduloasa fintre beneficiar si furnizor fin
vederea majorarii pretului echipamentelor
e Depunerea de documente frauduloase pentru a obtine
finantare
Expertul principal al agentiei publice, Tn cooperare cu
departamentul juridic al agentiei, a suspectat o coluziune
frauduloasa intre beneficiar si furnizor si a informat politia statului
pentru initierea unei anchete penale.
Da
Au existat suspiciuni de nereguli In urma unei proceduri de achizitii
publice in care pretul echipamentelor a crescut drastic. O evaluare
a documentatiei depuse a determinat agentia publica sa suspecteze
ca documentele prezentate erau frauduloase.

fn urma unei proceduri initiale de achizitii publice, beneficiarul a
sustinut ca a existat o greseald in specificatiile tehnice ale
echipamentelor si cd erau necesare corectii. in acest sens, a avut loc
o a doua procedura de achizitii publice. Agentia publica suspectase
ca beneficiarul stabilise Tn mod eronat pretul in euro in loc de
moneda nationald in procedura initiala de achizitii si a decis sa
organizeze o noua procedura pentru remedierea erorii.

Contractul a fost atribuit aceluiasi furnizor in cadrul ambelor
achizitii; cu toate acestea, pretul echipamentelor a crescut in cursul
celei de a doua proceduri. Echipamentele au fost cu 442 000 EUR
mai scumpe Tn timpul celei de-a doua achizitii publice decat in
timpul primei proceduri. Aproximativ 35 % din cheltuielile eligibile
(497 997,49 EUR) urmau sa fie atribuite beneficiarului dupa a doua
procedura de achizitii publice.

Agentia publicd a descoperit ca nu exista nicio legdtura stabilita
intre furnizorul care a castigat licitatia (subcontractantul) si
fabricarea efectiva a echipamentelor. S-a constatat ca beneficiarul
se intelesese cu furnizorul sa deturneze fonduri prezentand
documente frauduloase pentru a obtine finantare in decembrie



Modul in care a fost
detectata frauda

Dificultati intampinate

Deficienta identificata

2010 si a majorat pretul echipamentelor necesare in cursul celei de
a doua proceduri de achizitii publice. in plus, s-a constatat ci
furnizorul castigator a fost radiat din registrul TVA din alt stat
membru fnvecinat. Frauda a fost comisa 1n perioada iunie-
decembrie 2010.

Acest caz a implicat beneficiarul fondurilor, furnizorul de
echipamente si subcontractantul. Agentia publica a Tnceput sa
suspecteze ca acesta a fost un caz de frauda in urma primirii unei
cereri de plata din partea beneficiarului in decembrie 2010. Agentia
a investigat circumstantele suspecte si a solicitat informatii
suplimentare de la beneficiar, de la producatorul de echipamente
si de la administratia fiscala. Cererea de finantare din partea
beneficiarului a fost examinata, inclusiv documentatia aferenta
contractului de achizitie de echipamente. S-a constatat ca
documentatia furnizata era frauduloasa. Astfel, in decembrie 2011,
agentia publica a respins cererea de finantare si a sesizat politia cu
o cerere de initiere a unei anchete penale.

n iulie 2015, instanta nationald a hot&rat ca cei trei inculpati sunt
vinovati si a impus sanctiuni financiare. Doi dintre cei trei au fost
obligati sa plateasca sanctiuni pecuniare in valoare de 21 600 EUR
fiecare, iar celdlalt inculpat a fost obligat sa plateasca 10 800 EUR in
conformitate cu legea penala nationala pentru o tentativa de
infractiune si pentru frauda comisa pe scara larga sau intr-un grup
organizat. Beneficiarul a trebuit sa plateasca o sanctiune de
18 000 EUR n conformitate cu legea penala nationala. Frauda nu a
avut ca rezultat pierderea de fonduri. Suma de 497 997,49 EUR care
urma sa fie furnizata drept finantare nu a fost platita, intrucat
comportamentul fraudulos a fost descoperit inainte de efectuarea
platii.

in acest caz, principala dificultate a fost aceea cd strangerea
probelor pentru acest caz a necesitat mult timp. Pe de alta parte, in
timpul procesului, inculpatii au pledat vinovat, astfel incat nu a
existat nicio cale de atac, iar procesul nu a fost atat de indelungat.
Procedurile existente erau adecvate pentru a identifica autorul
fraudei la timp, insd procedurile de la nivelul agentiei au devenit
mai detaliate Th urma acestui caz. Sistemul de control intern a fost
imbunatatit si consolidat.



