Naziv studije slucaja

Prijevara povezanas nabavom i gotovinskim placanjima u

izgradnji viSenamjenskog sportskog objekta

Predmetni strukturni i
investicijski fondovi

Vrsta nepravilnosti

Mehanizamizvjesc¢ivanja

Prijava u sustavu za
upravljanje nepravilnostima

Znakovi upozorenja

Svrha projekta bila je izgraditi viSenamjenski sportski objekt s
opéim ciljem da se djeci i mladima ponude izvannastavne i
izvanskolske aktivnosti, ¢ime bi se doprinijelo i poboljSanju

zdravljaisprecavanju zloupotrebe opojnih sredstava. Taj je projekt
ukljucivao aktivnosti i rezultate u nastavku:

- izgradnju nogometnog igralista

- izgradnju triju teniskih terena

- promidzbu projekta

- upravljanje.

Prijevarne aktivnostiodvijalesu se tijekom provedbe projekta (od

travnja 2008. do prosinca 2009.).

Nisu bili ukljuceni. Projekt je financiran bespovratnim sredstvima

Europskog gospodarskog prostora (EGP) i Norveske u okviru

financijskog mehanizma za razdoblje 2004. — 2009.

- prijevara povezana s nabavom: sukob interesa, uskladivanje
ponuda, pretjerano povecanje cijena, neuskladenost
gradevinskih radova s ugovornim specifikacijama i
gradevinskom dozvolom, manjak spisa o postupku nabave

- prijevara povezana s gotovinskim plaéanjima: nepostojanje
revizijskog traga, krivotvorenje izvoda bankovnog racuna

Nakon $to su iznesene tvrdnje o navodnoj prijevari, donatori

bespovratnih sredstava EGP-ai Norveske (tj. Ministarstva vanjskih

poslova Islanda, Lihtenstajna i Norveske) zatrazili su od Ureda za
financijski mehanizam (FMO) da provede ex post revizije.

Revizijama je utvrdeno nekoliko nedostataka i nepravilnosti na

temelju kojih sudonatori zakljucili daiza projekta stoje prijevarne

namjere i/ili da su se tijekom projekta obavljale prijevarne
aktivnosti.

Ne

(Na temelju nalaza ex post revizija donatori bespovratnih
sredstava EGP-a i Norveske obavijesteni su o slucajevima
nepravilnosti i prijevare.)
Pokazatelji i znakovi prijevare koji su pobudili sumnju bili su:

- javnanabava:

e neuskladenost (s tehnicke, kvantitativne i kvalitativne
strane) izmedu obavljenih radova i tehnickih specifikacija
navedenih u projektnim dokumentima, gradevinskoj
dozvoli i ugovoru o gradevinskim radovima

e neuskladenost projektnih pokazatelja, prijavljenih
rezultata i stvarnih rezultata projekta

e manjak dokumenata u spisima o postupku javne nabave

e ponuditelji s potpuno istim ponudama, tj. istim
pogreskama, cijenama, popisom gradevinskih materijala,
ukupnim proracunom za troskove projekta

e istodrustvodostaviloje plan prora¢unaprojektauvrijeme
podnosenja zahtjeva za bespovratna sredstva za projekt i



Opis obrasca prijevare

Kako je prijevara otkrivena

kasnije gradevinskih radova
e povecane jedini¢ne cijene gradevinskih materijala i
dijelova opreme
- gotovinska pla¢anja:
e nepostojanje revizijskog traga povezanog s podizanjem
gotovine i gotovinskim pla¢anjem.
Nositelj projekta proveo je kvantitativne i kvalitativhe izmjene
projekta bez prethodnog odobrenja donatora. Time je doslo do
neuskladenosti izmedu izvornog plana provedbe projekta i
dovrsene gradnje, Sto je imalo uc¢inak na pokazatelje i proracun.

Nadalje, ponuditelji su se tajno dogovarali o izgradnji sportskog
objekta. Istaosobasastavilaje ponude s pomocu softverskog alata
(pomicnog koeficijenta) kako bi prilagodbom jedinicnih cijena
postiglarazlicite (viSe) cijene jedne od ponuda. Ru¢no su unosene
izmjene u automatizirane izracune.

Kad je rije¢ o pla¢anju davatelju usluga koji je bio zaduzen za
izgradnju sportskog objekta, s bankovnog racuna nositelja projekta
izvrSen je bankovni prijenos u iznosu od 60 000 EUR u korist
davatelja usluga prema racunu koji je potonji izdao. Medutim,
banka je za potrebe istrage izdala kopiju izvoda prema kojem je
utvrdeno da nije doslo do prijenosa financijskih sredstava, veé je
podignuta gotovina u tom iznosu. Bankovni izvod dostavljen
tijekom provjere zahtjeva za plac¢anje bio je krivotvoren. Izvod koji
je dostavio nositelj projekta bio je nalog za pladanje kojim nije
dokazano da je uplata izvrSena. Ni nositelj projekta ni pruzatelj
usluga nisu mogli dostaviti dokaze da je uplata zaista izvrSena i
primljena.

Nakon Sto su iznesene tvrdnje o navodnoj prijevari, donatori
bespovratnih sredstava EGP-a/Norveske (tj. Ministarstva vanjskih
poslova Islanda, Lihtenstajna i Norveske) zatrazili su od Ureda za
financijskimehanizam (FMO) da pokrene ex postrevizije projekta.
FMO je s revizorskim drustvom sklopio podugovor o predmetnoj
reviziji.

Opseg prve ex post revizije bio je trostruk, tj. ukljucivao je
financijsku reviziju, reviziju nabave i reviziju sustava kontrola
povezanih s financijskim kontrolama. Glavni nalazi revizija bili su
sljededi:

- Neuskladenosti prijavljenih rezultata i stvarnih rezultata
projekta. Nositelj projekta nije ostvario pokazatelje projekta i
kontaktnoj je tocki prijavio netocne informacije. Nadalje,
izmjene koje se odnose na teniske terene nisu unesene u
plan provedbe projekta te se mogu smatrati neovlastenom
izmjenom projekta.

- Dokumenti koji nedostaju u spisima o postupku javne nabave
i dokumenti koji nisu dostavljeni revizorima. Prijedlozi nisu
sadrZavali sve sluzbene dokumente koji su se zahtijevali u



skladu s opisom projekta. Nadalje, ras¢lamba troskova za
materijale priloZzena ugovoru ponuditelja br. 1 bila je jednaka
procjenitroskovakoju je ponuditelj br. 2 sastavio za potrebe
postupka javne nabave, tj. u ponudi su za odredene stavke
navedene potpuno iste cijene. Kupnja odredene opreme
ukazivala je i na pretjerano povecanje cijena.

- Nakon provjere velikih i/ili neuobiéajenih transakcija na
bankovnom racunu nositelja projekta: u izvje$éu o reviziji
utvrden je velik broj transakcija nositelja projekta u gotovini,
npr. podizanje gotovine, gotovinska plac¢anja, polaganje
gotovine. Nije moguce utvrditi svrhu takvog podizanja
gotovine bez pristupa odgovarajué¢im racunima.

Prva revizijaujedinjenaje s drugom naknadnom revizijom u okviru
koje je FMO zatraZio vecéu usredotocenost na nalaze u pogledu
nabave gradevinskih radova, tehnicke inspekcije sportskih
objekata i gotovinskih pla¢anja. Dodatnim nalazima utvrdeno je
sljedece:

- lzgradnja teniskih terena i nogometnog igralista nije bila
uskladenas ugovorom projekta u pogledu kolicine (tj. veli¢ina
terena i igralista) i kvalitete (tj. vrsta koristenih materijalai
kupljene opreme).

- Dokumentacijao postupku javne nabave nije bila sastavljena
u skladu s dokumentacijom projekta, ugovor o izgradnji nije
bio sklopljen u skladu s dokumentacijom projekta, ugovor o
gradevinskim radovima i stvarno stanje radova nisu bili u
skladu s gradevinskom dozvolom i jamstveno razdoblje
ugovora bilo je krace nego sto je to propisano nacionalnim
zakonima.

- Bankovni izvod s racuna kojim se potvrduje prijenos
financijskih sredstava u iznosu visem od 60000EUR s
bankovnog racuna projekta na bankovni raéun angaZiranog
graditelja krivotvoren je. Iznos naveden na bankovnom
izvodu podignut je s racuna projekta u gotovini. U tom je
pogledu Ured za borbu protiv korupcije pri Ministarstvu
unutarnjih poslova pokrenuo usporednu istragu.

S obzirom na prijevarne aktivnosti i ozbiljnost nepravilnosti koje su
otkrivene u okviru predmetnih dviju ex post revizija, donatori su
odludili obustaviti projekt i zatraZiti povrat ukupnog iznosa
bespovratnih sredstava (668 184 EUR). Zbog tog su slucaja
poduzete naknadne mjere:
- jafanje provjera projekata s posebnim naglaskom na
provjeri stvarno nastalih troskova
- uvodenje klauzule o strozim revizijama u sve ugovore o
bespovratnim sredstvima s korisnicima; to znaci da svi
korisnici imaju obvezu ugovorom osigurati da svako
revizorsko tijelo ima pristup dokumentaciji svih
dobavljaca, medu ostalim i raunovodstvenoj evidenciji



u Slovackoj je provedena revizija nabave za projekte koji
su sufinancirani u okviru financijskog mehanizma za
razdoblje 2004. —2009.

sustavi upravljanjai kontrole poboljSani su za predstojece
financijske mehanizme za razdoblje 2009. — 2014. s
naglaskom na financijskim provjerama i nabavi.

Uocene slabosti Revizori su preporucili da se sustav kontrole na razini kontaktne
tocke poboljsa u sljedec¢im aspektima:

jacanje kontrola provjere projekata na razini kontaktne
tocke s posebnim naglaskom na provjeri stvarno nastalih
troskova

razmatranje detaljnih nalaza revizije i posljedica
nepravilnosti koje suvecutvrdene kako bi se potencijalno
dodatno istrazili/provjerili drugi projekti radi utvrdivanja
je li doslo do zloupotrebe financijskih sredstava
poduzimanje odgovarajucéih mjeraradi donoSenja odluke o
posljedicama utvrdenih nepravilnosti i nepravilnosti koje
¢e se potencijalno utvrditi u slucaju detaljnijih revizija.



