Nombre del estudio de caso

Falsedad documental en una medidade apoyo del FSE

Descripcion

Fondo(s) EIE implicado(s)
Tipo de irregularidad
Mecanismo de denuncia

Notificacionenel IMS
Senal(es) de alerta

El objetivo del proyecto eralaintegracion en el mercado laboral
de personas inactivas, personas desempleadas y personas en
busca de trabajo mediante la promocion de medidas activas en el
ambito del empleo regional. El proyecto recibié el apoyo del
programa operativo sectorial nacional «desarrollo de los recursos
humanos» para el periodo 2007-2013.

Fondo Social Europeo (FSE)

Falsedad documental

El organismo intermediario regional informd a la Oficina Nacional
de Lucha contra el Fraude de sus sospechas de fraude respecto de
tres solicitudes de financiacidn iniciales presentadas por las dos
empresas, tras lo que pusieron en marcha una investigacion para
analizarlos documentos presentados por los beneficiarios en sus
solicitudes.

No

En noviembre de 2011, el organismo intermediario regional
encargado de gestionar el programa tuvo sospechas de fraude
respecto de tres solicitudes de proyecto presentadas por la
empresa X (cuyo representante legal era la empresa A) en
asociaciéon con la empresa Y (cuyo representante legal era la
empresaB) correspondientes alaregién noroccidental del Estado
miembro.

Las sefiales de alerta en este caso fueron las siguientes:

e las sospechas de fraude se referian a una serie de
declaraciones firmadas sobre |la existencia de recursos
administrativos. La empresa A firmd varias declaraciones
falsas sobre la existencia de recursos administrativos en
tanto que representante legal de la empresa X. La
empresa B, representante delsocio, respaldd este proceso
firmando declaraciones similares en nombre de la
empresa Y en relacion con el nimero de empleados
mencionados en la solicitud de financiacién. Para
respaldar sus declaraciones, los dos representantes
falsificaron certificados oficiales de las autoridades
nacionales, entre ellos certificados fiscales con texto
falsificado de certificados oficiales. Segun labase de datos
nacional, en el momento en que se solicitd la financiacién
ninguna de las dos empresas tenia empleados. Sin
embargo, la empresa presentd una declaracidon oficial
como parte de su solicitud de financiacidon en la que
afirmé que tenia cincuenta empleados. Esta discrepancia



Descripcion de la pauta de
fraude

alentéd al organismo intermediario a notificar sus
sospechas a la Oficina Nacional de Lucha contra el Fraude.
El valorde la subvenciénsolicitada para cada proyecto fue
de aproximadamente 500 000 EUR.
e El organismo intermediario regional sospechaba que la
empresa X y la empresa Y compartian el mismo socio
Unico, puesto que esta Ultima habia transferido el 99 % de
su capital emitido a una empresa registrada en la
Republica de Seychelles. Fue la transferencia del capital
fueradela UE loqueindicé un posible fraude. Puesto que
estaaccion sirvid comoindicadorde riesgo de fraude para
la autoridad de gestién, se paré el proceso de
contratacion respecto al importe de 500 000 EUR por
proyecto solicitado como resultado de que el solicitante
no respondiera a la solicitud de aclaraciones del
organismo intermediario regional.
La empresaXy laempresaY eran basicamente la misma entidad.
Solicitaron cofinanciacién del FSE para la realizacion de tres
proyectos en la regién noroccidental del Estado miembro
utilizando documentos que habian sido falsificados por el
representante legal, es decir, la empresa A. Los documentos
falsificados incluian certificados fiscales falsificados.

En la investigacion posterior de la Oficina Nacional de Lucha
contra el Fraude se descubrié que la empresa X habia presentado
catorce solicitudes de subvencién adicionales para financiacion de
la UE, por un valor total de 7 millones EUR, a través de los
programas regionales de otras regiones del Estado miembro. Para
estos catorce proyectos, la empresa X habia obtenido
prefinanciacion por valor de 850000EUR. Estos pagos de
prefinanciaciéon se gastaron rapidamente en costes que no
formaban parte del presupuesto de la solicitud inicial (por
ejemplo, alquiler de oficinas o equipo informatico).

La empresa A presenté una serie de documentos falsos al
organismo intermediario para justificar cdmo se habian gastado
los pagos de prefinanciacion. Entre ellos se incluian los siguientes:
- solicitudes de reembolso de gastos que llevaban el selloy
la firma falsificada del experto contable;
- contratos celebrados con varias empresas;
- facturas de proveedores o de prestadores de servicios
correspondientes a transacciones en efectivo;
- recibos de aceptacion por larecepcion de mercancias;
- documentos de las cajas registradoras para justificar
pagos al contado;



Como se detecto el fraude

- ndéminas que parecian estar firmadas por algunos
empleados del proyecto;

- listas de las ubicaciones de los proyectos, que se
presentaron a los representantes de la autoridad de
gestion con el fin de evitar la realizacion de controles in
situ;

- informes técnicos y financieros para demostrar el
cumplimiento de las actividades.

La empresa A habia robado los fondos en cantidades pequeiias y
habia falsificado los documentos anteriormente sefalados junto
con los gestores y el contable del proyecto. El contable utilizé
documentosy sellos oficiales de las empresas con las que estaba
asociada para falsificaralgunos de los documentos. Ninguna de las
empresas realmente firmé los documentos ni llevé a cabo el
trabajo. Se realizaron progresos minimos en el desempefio de las
tareas relacionadas con la ejecucién de los proyectos. La empresa
A malversé fondos por un valor total de 215 000 EUR, obtenidos
como prefinanciacidn, al utilizarlos para pagar bienes y servicios
no relacionados con la ejecucién del proyecto.

Se recabaron datos de la Oficina del Registro Mercantil Nacional
para establecer la legalidad de las empresas y su capacidad para
llevaracabo actividades profesionales, asi como de la Inspeccién
Territorial de Trabajo para determinar el nimero exacto de
empleados que tenian ambas empresas. La Oficina Nacional de
Lucha contra el Fraude verificé la autenticidad de los certificados
fiscales, en los que se afirmaba que los beneficiarios no tenian
deudas pendientes. Este era un requisito preliminar para el
procedimiento de contratacién. También se verificd la
autenticidad de las declaraciones de conformidad vy
subvencionabilidad presentadas en nombre del beneficiario por
parte de su representante legal.

En la investigaciéon de la Oficina Nacional de Lucha contra el
Fraude se concluyé que no habia pruebas suficientes que
demostraran que la empresa X y la empresa Y compartian un
mismo socio Unico. Sin embargo, durante las investigaciones si
gue se encontraron pruebas de que los dos representantes legales
hubieranfirmado declaraciones falsas. Esta accion era punible en
virtud de la legislacién nacional.

Cuando la Oficina Nacional de Lucha contra el Fraude solicité una
lista de todos los proyectos en los que participaban estas dos
empresas, se puso de relieve que la empresa X habia presentado
otras catorce solicitudes de subvencién para financiaciéon de la UE.



Dificultades encontradas

Deficiencias detectadas

El andlisis posterior mostré que en estas solicitudes se habia
utilizado el mismo modo de actuacién que en el caso anterior, es
decir, el uso de documentosfalsos o falsificados pararespaldar las
solicitudes. La Oficina Nacional de Lucha contra el Fraude informo
a la autoridad de gestidn central, que cancelé todos los contratos
de financiacion con la empresa X, y a la Direccién Nacional
Anticorrupcién (DNA), que investigd los siguie ntes aspectos:
- la presentacion de documentos falsificados con la
intencion de obtener fondos de la UE de manerailegal;
- la malversaciéon de fondos de la UE sin respetar las
disposiciones juridicas;
- lafacilitacion de declaraciones falsas;
- el falseamiento de escrituras con firma privada;
- complicidad e instigacion a cometer los delitos
anteriormente sefialados.

En 2013, la empresa A fue condenada a once afios de prisidn por
las acusaciones de fraude relativas a estos diecisiete proyectos.
Mas adelante, en 2015 la Fiscalia Central del Estado condend ala
empresa A que habia sido demandada a ocho afos de prision. La
empresa admitié haber cometido los fraudes en solitario.

Tras la investigacidn, se concedid al organismo intermediario
acceso a bases de datos entre las que se encontraban la del
Registro Mercantil Nacional y la base de datos de empleo, lo que
le habria resultado de ayuda durante este tiempo.

La investigacion no dio lugar a la recuperacién de los fondos

gastados por el beneficiario.

Para evitar la deteccion a través de los controles in situ, el

beneficiariocambidloslocales en que se preveia llevar a cabo los

proyectos. Por lo tanto, no fue posible llevar a cabo los controles
in situ.

e la principal deficiencia detectada fue la incapacidad de la
autoridad de gestidn regional paraaccederdirectamente alas
bases de datos gestionadas por las autoridades nacionales
(bases de datos sobre fiscalidad y de dambito social). Esto se
rectificd posteriormente para permitir que la autoridad de
gestion tuviera un acceso directo a las bases de datos
nacionales.

e La capacidad del beneficiario para presentar continuamente
solicitudes de cofinanciacién en diferentes partes del pais
utilizando el mismo modo de actuacién.



