Denumirea studiului de caz
local

Descriere

Fondul (fondurile) ESI in
cauza
Tipul de nereguli

Mecanismul de raportare

Raportare IMS
Semnal (semnale) de alerta

Conflict de interese privind infrastructura de transport

Proiectul a constat in extinderea liniei de metrou din capitala.

Tnainte de aceastd constructie, exista o singura linie de metrou
care deservea mai multe cartiere situate pe o parte a raului care
traverseaza orasul. Extinderea planificata a avut o lungime de
7,4km si a inclus 10 statii. in prezent, aceastd linie de metrou
automatizata si fara sofer asigura transportul a peste 400 000 de
persoane in fiecare zi. La sfarsitul anului 2008 a fost semnat un
acord de grant intre beneficiarsi Agentia Nationald de Dezvoltare,
iar la sfarsitul anului 2009, CE a aprobat proiectul si acesta a fost
inclus in perioada de programare 2007-2013, reprezentand unul
dintre cele mai mari proiecte ale perioadei.

Fondul de coeziune (si imprumuturi BEI)

e Conflict de interese
e Incélcarea principiului nediscriminarii si egalitdtii de
tratament a ofertantilor

e Frauda
OLAF a organizat mai multe reuniuni operationale, facand schimb
de corespondenta cu diferite autoritati judiciare. Acesteaau inclus
reuniuneade coordonare Eurojust. Auditurile au fost efectuate de
diferite autoritati nationale, inclusiv de autoritatea de
management, care a contractat un expertindependent, Oficiul de
Audit al Guvernului si Curtea de Conturi a statului.
Da
Frauda in procedurile de achizitii publice, mai exact, primirea de
fonduri publice, in pofida lipsei capacitatilor necesare si a
entitatilor contractante, in pofida conflictelor evidente de
interese.

Principalul indicator care a declansat suspiciunea a fost:
e Proceduri de achizitii publice neconforme
e Supravegherea necorespunzatoare a lucrarilor

Tn special, proiectul ainclus aproximativ 100 de contracte diferite,
dintre care 20 au fost contracte de constructie independente,
inclusiv cu o mare intreprindere multinationala in domeniul
tehnologiei. Contractele corespund tipului de contract ,,Conditii de
contract pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare” in
temeiul standardelor FIDIC (Federatia internationala a inginerilor
consultanti sau Fédération Internationale Des Ingénieurs-
Conseils), asa-numitele standarde , Cartea galbena”. O astfel de
alegere nu ar constitui o neregula in sine daca beneficiarul ar fi



Descrierea modelului
frauda

de

putut garanta coordonarea corecta a lucrarilor.

fn 2003, guvernul a decis extinderea liniei de metrou prin
acoperirea a 70% din costurile de constructie, municipalitatea
contribuind cu restul de 30%. A fost semnat un contract de
investitii Tntre municipalitate (beneficiar) si intreprinderea
detinuta de municipalitate, insarcinata cu punerea in aplicare a
proiectului. Acest contract impunea intreprinderii sa angajeze un
inginer independent de verificare/un inginer independent de
supraveghere pentru a supraveghea deciziile luate de titularul
proiectului pe durata punerii in aplicare.

Un contract de trezorerie, semnat in 2004, a fincredintat
trezoreriei statului sarcinade agestiona finantarea proiectului. In
2005, aintratin vigoare Legea privind metroulnational, aproband
costurile preconizate. Mai tarziu, in cursul acelui an, au fost
obtinute doua Tmprumuturi de la BEl pentru finantarea
proiectului.

Presupusele nereguli grave, fraude si posibile acte de coruptie au
implicat, in principal, o societate care facea parte din gestionarea
proiectului si care a actionat, de asemenea, in calitate de inginer
FIDIC de la jumatatea anului 2006 pana la sfarsitul anului 2012.
Investigatia OLAF a evidentiat nereguli dupa etapa de depunere a
cererilor, in etapa de contractare si in etapa de punere in
aplicare. Neregulile ar fi fost cauzate de un conflict de interese si
de o incalcare a principiului nediscriminarii si a principiului
tratamentului egal al ofertantilor. Unii membri ai personalului
intreprinderii detinute de municipalitate se aflau in conflict de
interese  cu anumiti contractanti, potrivit constatarilor
investigatiei.

OLAF a raportat ca beneficiarul contractului nu dispunea de
capacitatea profesionala necesara si de personalul necesar
pentru a gestiona si a coordona proiectul. S-a afirmat, de
asemenea, cd beneficiarul nu a garantat ca proiectul va fi realizat
in timp util, potrivit standardului de calitate adecvat si la cel mai
bun pret. Beneficiarul nu a furnizat nici planificarea financiara si
tehnica corecta a proiectului, inclusiv asigurarea coordonarii
adecvate a diferitelor contracte de lucrari.

Directia de proiecte nu dispunea de suficienta capacitate
profesionala si de personal.

in plus, s-a constatat cd entitatea insdrcinatd cu gestionarea
proiectului, care a fost si inginerul FIDIC pana in 2012, nu a
respectat normele privind achizitiile publice, sprijinind in acelasi
timp beneficiarul sa aleaga contractantii de lucrari. Inginerul
FIDIC si entitatea de gestionare a proiectelor par sa se fi plasat in
mod repetat intr-o situatie care a creat un conflict de interese cu
diferiti contractanti. in cele din urm&, investigatia OLAF a
constatat ca rolul inginerului independent de verificare a fost pus
in aplicare doar cu titlu temporar panain 2012.



Consultantul pentru gestionarea proiectului, care a ocupat si
functia de inginer FIDIC pana in 2012, a participat la reuniunile
comitetului de evaluare pentru selectarea contractantilor.
Ulterior, se presupune ca a actionat in calitate de subcontractant
pentru unele dintre aceste societati, ceea ce constituie o
incalcare formala a contractului pe care l-a semnat pentru
realizarea acestui proiect.

Neregulile par sa fi afectat toate platile efectuate sub
supravegherea acestei entitati catre contractantii de lucrari in
cauzd. In calitate de consultantin gestionarea proiectului, aceast
entitate trebuia sa verifice cererile de plata ale societatilor
contractate. Tn unele cazuri, investigatia a constatat ci aceeasi
persoana fizicA semna atat certificarea performantei
subcontractantului, cat si certificarea facturii aceleiasi entitati in
calitate de consultant in gestionarea proiectului. Cu toate
acestea, normele FIDIC impun in mod expres un inginer
supraveghetor independent.

Au existat, de asemenea, cazuriin care cererea de plata certificata
de aceasta entitate aindicat o eroare privind cursul de schimb al
EUR de care au beneficiat contractantii, precum si cazuri in care
lipseau documente justificative si semnaturi.

n plus, au existat suspiciuni de mitd si coruptie in legdturd cu
contractul semnat de o mare companie tehnologica dintr-un alt
stat membrusiin legatura cu procedura de achizitii publice care a
precedat semnarea contractului. BEl a informat serviciile de
procuratura din ambele state membre, statul in care proiectul a
fost pus in aplicare si statul in care isi avea sediul societatea
relevanta, informand totodata si OLAF. Au fost furnizate probe
care sugereaza ca au fost efectuate plati ilicite catre diferite
societdti de consultant si societdti media. Tn ambele t&ri au fost
initiate anchete judiciare. Cu toate acestea, autoritatile locale nu
au constatat o coroborare a acuzatiilor.

Aceste acuzatii au inclus acceptarea de catre autoritatea
contractanta a retragerii de catre un ofertant castigator a unuia
dintre subcontractanti, desi acest lucru constituia o modificare a
criteriilorde selectie dupa deschiderea ofertelor, ceeace a condus
la acceptarea incorecta a ofertei.

n plus, s-aafirmat cd autoritatea contractantd a prezentat cerinte
de eligibilitate diferite pentru ofertantii unici si pentru consortii. In
unele cazuri, procedurile de preselectie au inclus excluderea
neregulamentara a unor ofertanti valabili.

n cele dinurm3, se pare c3 au fost modificate conditiile de licitatie
fara publicarea noului anunt de participare si a noului termen. in
acest caz, au fost informati ofertantii care cumparasera deja



Modul in care a fost
detectata frauda

Deficienta identificata

documentatiade licitatie, faraa publicainformatiilein mod public.
Astfel, s-a sustinut cd noii ofertanti potentiali care nu au depus
cereri in conditiile anterioare au fost exclusi in mod inechitabil.

La inceputul anului 2012, Curtea de Conturi Europeana a notificat
OLAF cu privire laextinderea proiectului de constructie a liniei de
metrou. CCE a evidentiat nereguli si indicii de frauda in semnarea
unui contract 1intre societatea aflata 1n proprietatea
municipalitatii, municipalitate (beneficiarul) si o societate straina
dintr-un alt stat membru. Ulterior, CE/DG REGIO a transmis OLAF,
de asemenea, suspiciunea cu privire la nereguli. Aceste nereguli
condusesera deja la excluderea a 11 contracte din cadrul acestui
proiect de la finantarea din partea UE. Pe langa aceste plangeri,
BEI a informat OLAF, procurorul statului membru in care a fost
construitd liniade metrousi procurorul din celalalt statmembruin
care isi aveasediul societatea cu privire laneregulile referitoare la
unul dintre contractele proiectului incheiat cu societatea straina
importanta. Alte organisme administrative si judiciare au efectuat,
de asemenea, audituri in paralel cu OLAF.

Tn paralel cu aceastd investigatie specificd, OLAF a investigat, de
asemenea, o posibila frauda care a implicat o societate
tehnologica de mari dimensiuni si o tara tertd. Unele dintre
informatiile primite in cursul acestei investigatii au vizat
constructia liniei de metrou, implicand proceduri de achizitii
publice neconforme. In mod esential, OLAF a constatat c&, desi
supravegherea lucrarilor a fost foarte neregulata fnainte de
decembrie 2012, acest lucru nu s-a mai intamplat ulterior (atunci
cand entitatea contravenienta principala nu a mai fost
implicata).

Tn cursul investigatiei, OLAF a colectat si a analizat documente de
la autoritatile administrative nationale competente/DG REGIO, a
efectuat controale la fata locului la societatea detinuta de
municipalitate care a pus in aplicare proiectul, precum si la
societateastraind contractata de societateade punerein aplicare.
OLAF a colectat si a analizat, de asemenea, documente judiciare,
organizand reuniuni operationale cu autoritatile judiciare.
Potrivitraportului OLAF, principala deficienta afost lipsa pregatirii
financiare si tehnice, combinata cu o neadaptare corespunzatoare
a standardelor din ,Cartea galbend” FIDIC la proiect. in timpul
fazei de contractare au existat conflicte de interese.

Pe de alta parte, nu au fost efectuate verificari adecvate, nici chiar
in faza de depunere a cererilor si, prin urmare, nu s-a identificat
faptul ca solicitantul nu dispunea de personalul necesar pentru a
gestiona si a coordona proiectul.



