Denumireastudiului de caz

Frauda si necooperareabeneficiarului - accesul in sediu

Descriere

Fondul (fondurile) ESlin
cauza

Tipul de nereguli
Mecanismul de raportare

Raportare IMS

Semnal (semnale) de alerta

Descrierea modeluluide
frauda

Proiectul se refera la livrarea a sase vehicule speciale pentru
nevoile unui beneficiar (autoritatea publica regionald) in cadrul
unui program de sprijin FEDR. Beneficiarul alansat o procedura de
licitatie pentru selectarea unui contractant care sa livreze cele
sase vehicule specializate.

Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR)

Nicioneregula

Cazul a fost raportat ca o nereguld de catre autoritateade
managementin cursul puneriiinaplicare initialea proiectului.
Da

(Cazul a fost raportat prima data ca o neregula, oa douaactiune
subsecventa l-areclasificat drept suspiciune de frauda, insa nus-a
doveditfrauda)

Suspiciuneade fraudaasurvenitin etapainitialdaproiectuluisia
rezultatdin suspiciuni ca operatorul economica castigat achizitia
publicafaraa aveacapacitateade a livraechipamentele.

Indicatorii de frauda si semnalele de alerta care au declansat
suspiciuneaau fost:

e O plangere potrivit careia contractantul nu a avut
capacitatea de alivra cele sase vehicule specializate;

e Faptulca punereain aplicare a proiectului afostaprobats,
desi contractantul a intdmpinat dificultati in realizarea
livrarii, generand astfel acuzatii conform carora
functionari publiciai autoritatii de management au ajutat
contractantul sa castige licitatia;

e Contractantul nu a permis efectuarea controlului la fata
locului la biroul sdu.

Un consortiu international ,X” a castigat licitatia pentru livrarea
vehiculelorspecializate. Proiectul aintratin sferade competentaa
autoritatii de management Y (ministerul relevant).

A existat o suspiciune potrivit careia consortiul incerca sa
beneficieze in mod ilegal de fonduri UE si ca este posibil sa fi
primit asistenta din partea autoritatii de management pentru a
castiga achizitia, chiar daca contractantul nu avea capacitatea de a
livra echipamentele specializate.

Dupa initierea unei investigatii, contractantul a depus toate



Modulin care a fost
detectata frauda

eforturile pentru a livra echipamentele si a organizat mai multe
reuniuniin strainatate, in cadrul carora echipamentele specializate
au fost obtinute efectiv. Partenerul national al consortiului a
subliniat ca lipsa capacitatii nu i poate fi imputata, ci se datora
partenerului striin. in pofida eseculuiinitial de punere in aplicare
a proiectului si a lipsei probabile de experienta si a lipsei
capacitatii de livrare a bunurilor, in cele din urma contractantul a
reusit sa livreze echipamentele din strainatate. Contractantul a
prezentat scrisori de intentie din partea societatilor care fabrica
astfel de echipamente. Lalivrarea primelor doua vehicule, au fost
prezenti reprezentanti ai CE, care au stabilit cd vehiculele
respectau criteriile proiectului. Operatorul economic a livrat
echipamentelein scopul proiectului autoritatii publice regionale.
AFCOS a primito plangere potrivit careia contractantul cazului nu
avea capacitatea de a pune in aplicare proiectul. n acelasi timp,
OLAFa initiat oinvestigatie cu privire laacelasi proiect si asolicitat
asistenta din partea autoritatilor nationale in temeiul
Regulamentului nr. 2185/96 privind controalele si inspectiile la
fata locului efectuate de Comisie in scopul protejdrii intereselor
financiare ale Comunitdtilor Europene impotriva fraudei si a altor
abateri.

Autoritatile nationale au pregatit un control la fata locului si au
vizitat biroul contractantului impreuna cu echipa de investigare a
OLAF. Dupa inceperea controlului la fata locului, contractantul a
decis sa refuze accesul investigatorilor la sediul biroului sdu si nu
le-a acordat permisiunea de a lua nicio informatie referitoare la
proiect. La momentul respectiv, celesase vehicule specializate nu
fusesera livrate.

Controlul lafataloculuia esuat deoarece, la momentul respectiv,
nu existau dispozitii relevante in legislatia nationala pentru a
sprijini OLAF in cazurile in care operatorul economic se opune
controlului la fata locului efectuat la OLAF. Ca urmare a acestei
experiente, Legeaagentiei publice de inspectie financiara din 2008
a fost modificata si a fost introdus un nou capitol 3a, intitulat
,Acordarea de asistenta inspectorilor Comisiei Europene pentru
acordarea accesului lasedii si/sau ladocumente pentru efectuarea
de inspectii si controale la fata locului 1n temeiul
Regulamentului (EURATOM, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din
11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata locului
efectuate de Comisie in scopul protejdrii intereselor financiare ale
Comunitdtilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri.”

Cu toate acestea, refuzul contractantului de a se supune



Dificultati intampinate

Deficientaidentificata

controlului la fata locului a fost un semnal de alarma ca ar putea
exista o nereguld. impreun3 cu cazul initiat de OLAF, autoritatile
nationale auinitiat o investigatie. Cazul afostinaintat Parchetului.

Autoritatile nu au reusit sa demonstreze ca intentia initiala a
societatii afost de a frauda interesele financiare ale UE cu ajutorul
functionarilor publici ai autoritatii de management. Decizia
procurorului de caz indica faptul ca nu au existat suficiente motive
pentru a demonstra implicarea autoritatii de management sau
intentiadin partea,consortiului”. Proiectul afost pusin aplicare si
fondurile au fost platite. Cazul privind neregula a fost inchis.

Tn cursul puneriiin aplicare a proiectului, o echipd de investigatori
din cadrul OLAF, asistatda de AFCOS din Bulgaria, a incercat sa
efectueze un control la fata locului, dar operatorul economic s-a
opus. Lipsa asistentei acordate OLAF in timpul controlului la fata
locului a condus la modificari ale legislatiei nationale.

Tn acest caz specific, se poate presupune ci, din cauza activitatilor
de control ale OLAF, ale AFCOS si ale autoritatilor nationale,
proiectul a fost pus in aplicare in pofida esecului initial.
Dificultatea a constat in dovedirea intentiei de frauda in numele
oricdreiadintre societati sau al oricdrei parti a consortiului. in cele
din urma, proiectul a fost pus 1in aplicare, procedurile
premergatoare procesului au concluzionat ca nu a fost comisa
nicio frauda si nu s-a pierdut finantarea. Cu toate acestea,
operatorul afost gasitvinovat ulterior de frauda in cadrul unui alt
proiect.

Prima deficienta a fost lipsa unor dispozitii care sa permita
autoritatilor nationale sa acorde asistenta OLAF in cazul in care un
operatoreconomicse opune controluluilafatalocului. Acestlucru
a fost solutionat prin modificari aduse legislatiei nationale.

A douadeficientaafost chiarin cadrul autoritatii de management,
in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice si diferitele
niveluri de control, care ar fi trebuit sa evalueze in mod
corespunzator capacitateasocietatii care urma sa castige licitatia.
Aceasta deficienta afostremediata prin actualizarea normelor de
procedura ale autoritatii de management.



