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A csalas mdédjanak leirasa

Egy jogi személy (a kedvezményezett) palyazatot nyujtott be a
nemzeti beruhdzasi és fejlesztési lgynokséghez elektromos
vezetékekhez sziikséges mlanyag csovek elGallitasahoz sziikséges
berendezések beszerzése érdekében. A palydzd a projektet 2009-
ben nyujtotta be a ,Vdllalkozas és Innovacié” operativ program
keretében a 2007 és 2013 kozotti id6szakban.
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)

o Kozbeszerzési eljards megsértése

e (Csalard Osszejatszas a kedvezményezett és a beszallitd

kozott a berendezések dranak novelése érdekében
e Hamis okmanyok benyujtdsa a finanszirozas bebiztositasa
érdekében

Az allami Ggynokség vezets szakért6je az igynokség jogi osztalyaval
kozosen a kedvezményezett és a beszdllitdé kozotti csalard
Osszejatszasra gyanakodott, és bejelentést tett az Allami
Renddrségnél nyomozas megkezdése céljabdl.
Igen
Szabdlytalansagok elkdvetésének gyanuja merilt fel azutan, hogy
egy olyan kozbeszerzési eljards lebonyolitasara kerilt sor,
amelyben a berendezés dra drasztikusan névekedett. A benyujtott
dokumentdcid értékelése alapjan az allami Ggynokségnél felmerilt
a gyanu, hogy a benyujtott okmanyok hamisak voltak.

A kedvezményezett az els6 kdzbeszerzési eljaras utan azt allitotta,
hogy a berendezés mszaki leirdsaban hiba van és helyesbitésekre
van szikség. Emiatt lefolytattak egy madsodik kozbeszerzési
eljarast. Az allami Ugyndkség azt gyanitotta, hogy a
kedvezményezett az elsé eljaras sordn a nemzeti valuta helyett
tévedésbdl eurdban hatarozta meg az arat, és Ugy dontott, hogy Uj
eljarast szervez a hiba kijavitasa céljabol.

A szerz6dést mindkét kozbeszerzési eljdras sordn ugyanannak a
beszallitonak itélték oda; noha a berendezés ara a masodik eljaras
soran emelkedett. A berendezés a madsodik eljards soran
442 000 EUR-val dragdbb volt, mint az els6 eljards soran. Az
elszamolhato kiadasnak korilbeliil 35%-at (497 997,49 EUR) kellett
odaitélni a kedvezményezettnek a masodik kdzbeszerzési eljards
soran.

Az allami lgynokség feltarta, hogy nem allt fenn megalapozott
kapcsolat a palyazatot elnyert beszallité (az alvallalkozd) és a
berendezés tényleges gyartdja kozott. Ugy tlnt, hogy a
kedvezményezett Osszejatszott a beszéllitéval a pénzeszkozok
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hitlen kezelése céljabdl és 2010 decemberében hamis okmanyokat
nyujtott be a finanszirozas bebiztositasa érdekében, tovabba a
masodik kozbeszerzési eljaras soran infladlta a berendezés arat. A
nyertes beszallitérél tovabba megallapitdst nyert, hogy egy masik
szomszédos tagallamban torolték a héanyilvantartasbdl. A csaldst
2010 juniusa és decembere kozott kovették el.

Az lgyben a pénzeszkozok kedvezményezettje, a berendezés
beszallitoja és az alvallalkozo volt érintett. Az allami tigyndkségnél
merilt fel el6szor annak gyanuja, hogy ez az eset csalds, mégpedig
azt kdvetben, hogy 2010 decemberében kifizetési kérelem érkezett
hozza a kedvezményezettdl. Az ligynokség megvizsgalta a gyanus
kortlményeket és tovabbi informacidkat kért a kedvezményezettdl,
a berendezés gyartojatdl és az allami addhivataltol. Megvizsgaltak
a kedvezményezett finanszirozasi kérelmét, tobbek kozott a
berendezés beszerzési megdllapodasanak dokumentdcidjat is. A
benyuljtott dokumentaciérél megallapitast nyert, hogy az hamis
volt. 2011 decemberében ezért az allami ligynokség elutasitotta a
finanszirozasi kérelmet és nyomozds meginditasat kérelmezte az
Allami Rendérségnél.

2015. juliusban a nemzeti birdsag megallapitotta a harom alperes
blinGsségét és pénzbilintetést szabott ki. A harom alperes kozil
kettének egyenként 21600 EUR pénzblintetést, a harmadik
alperesnek pedig 10800 EUR pénzbiintetést kellett fizetnie a
nemzeti blintet6jog értelmében blincselekmény megkisérléséért,
és nagy tételben vagy szervezett csoportban elkdvetett csalasért. A
kedvezményezettnek 18 000 EUR biintetést kellett fizetnie a
nemzeti blntet6jog értelmében. A csalds nem vezetett a
pénzeszkozok elvesztéséhez. A finanszirozasként kifizetendd
497 997,49 EUR 0Gsszeget nem fizették ki, mivel a csalard
magatartds még azel6tt feltdrasra kerilt, hogy a kifizetés
megtortént volna.

Ebben az esetben a f6 nehézséget az jelentette, hogy a bizonyitékok
Osszegylijtése az eset kapcsan idGigényes volt. Masrészt, a birdsagi
tdrgyalds sordn az alperesek blindsnek vallottak magukat, igy nem
kerilt sor fellebbezésre és a birdsagi targyalds rovidebb volt a
szokasosnal.

Az alkalmazott eljarasok megfelelGek voltak a csalé id6ben torténé
beazonositasara, az ligynokség azonban részletesebben kidolgozta
eljarasi szabalyait. A belsG kontrollrendszer tokéletesitésre és
megerdsitésre kerilt.



