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Riesgos de fraude contrarrestados

Conflicto de intereses.

Elusi6én o manipulacién de procesos de contrataciéon ptublica.
Doble financiacion.

Colusion.

Manipulacién de costes de proyectos.

Contexto y objetivo(s)

El programa operativo nacional de Italia en materia de «Gobernanza y capacidad institucional» (PON
GOV) esta gestionado porla Agenciaitaliana de cohesidn territorial junto con dos organismos intermedios
(OI): el Departamento de Servicio Pablico dentro de la Presidencia del Consejo de Ministros y el
Ministerio de Justicia. La autoridad de auditoria (AA) es el Ministerio de Economia y Hacienda, mientras
quela funcién de autoridad de certificacion (AC) es desempefiadapor un departamento especifico dentro
de la Agencia italiana de cohesién territorial. El programa PON GOV asign6 un presupuesto de
805 millones EUR durante el periodo comprendido entre 2014 y 2020 y respalda el desarrollo de la
capacidad y la innovacién de las administraciones ptblicas. El 80 % de los recursos se asignaron a las
regiones menos desarrolladas (Basilicata, Calabria, Campania, Apulia y Sicilia).

En 2017,la Agencia italiana de cohesion territorial cred un grupo de evaluaciéon del riesgo de fraude ( Gruppo
di Valutazione del Rischio Frode, grupo GVRF) en el programa PON GOV con el objetivo de minimizar el
riesgo de comportamiento fraudulento, para evaluarde forma continua los riesgos de posibles fraudes y para
adoptar medidas preventivas y correctoras adecuadas!.

El grupo GVRF bas6 su trabajo en la herramienta de autoevaluacion del riesgo de fraude de las
orientaciones de la Comision Europea, de 16 de junio de 2014 (EGESIF 14-0021-00)2. La herramienta de
autoevaluacion de la Comision Europea abarcala probabilidad y el impacto de riesgos de fraude especificos

thttp://www.pongovernance1420.gov.it/it/istituzione-del-gruppo-di-valutazione-dei-rischi-di-frode/.

2 https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/guidance fraud risk assessment es.pdf.
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y reconocidos con frecuencia que son especialmenterelevantes para procesos fundamentales, tales como:

e seleccion de los solicitantes,

e ejecuciondelos proyectos por partelos beneficiarios, especialmentela contratacién pablicay los
costes laborales,

e certificacion de los costes por parte de la autoridad de gestion (AG) y pagos,

e seleccidon delos proyectos de asistencia técnica porla AGo el OI.

La metodologiageneral de la Comisién Europea parala evaluacién del riesgo de fraude sigue cinco pasos
principales:

1. Estimaciéondel riesgo bruto.
El riesgo brutohacereferencia al nivel de riesgo antes de considerar el efecto de cualquier
control existente o planificado. Laestimaciéndel riesgo se evaliiasegiinsu
probabilidad eimpacto; écual eslaprobabilidad de que tengalugary qué consecuencias
tendré el suceso desde el puntode vista financiero y no financiero? Para norm alizar la evaluacion,
debe establecerse un horizontetemporal de siete afios (laduraciéndel periodo de
programacién) alahorade determinarlasecuencia probable de sucesos que darialugaral
riesgo.

2. Evaluaciondelos controles de mitigacion implantados.

3. Evaluaci6ondel riesgo neto.
El riesgo neto hace referenciaal nivel de riesgo tras considerar el impacto de cualquier control
existentey su eficacia,es decir, la situacién en el momentoactual.

4. Planesde accion de establecimiento de medidas contra el fraude efectivasy proporcionadas.

5. Definiciondel riego objetivo.
El riesgo objetivohacereferencia al nivel de riesgo tras considerar el efecto de cualquier control
actual o planificado.Eselnivel deriesgo quela AGconsideratolerable.

Descripcion de la practica

Considerando las orientaciones de la Comision Europea, los objetivos especificos del grupo GVRF del
programa PON GOV fueron:

e adoptarlaherramientade autoevaluacion delriesgo de fraude dirigida a reducir el riesgo
de fraude para cada AGy OI;

e recopilarlasfuentes de informacién necesaria para llevar a cabo la evaluacion, y solicitar
cualquierinformacion adicional a todaslas partes interesadas. Durante esta fase, el grupo también
examina estrechamente el contenido del plan de tres afios de lucha contra la corrupciéon de la
Autoridad Nacional de Lucha contra la Corrupcién (ANAC), consulta las bases de datos de
informacion sobre fraude (tales como SIAF/PIAF, ARACHNE)y realiza entrevistas con empleados
publicos clave, participantes en los proyectos que realizan el seguimiento de las actividades
actualmente en vigor;

e llevaracabolaprimeraevaluacion deriesgos potenciales de fraude mediante la designaciéon
delas autoridades dentrode un maximo de seis meses y antes de que la AG o los OI del programa
procedan a seleccionar los beneficiarios;

e identificar cualquierriesgo nuevo (establecido o potencial) mediante el analisis de una
gran cantidad de estudios de caso de casos de fraude sospechosos o verificados;

e aprobar evaluaciones y cualquier medida de desarrollo de la capacidad necesaria en
cuanto medida de mitigaci6n correctora;



e realizar un seguimiento de los planes de accion para mejorar los controles de primer nivel;
e revisarde forma periédicala evaluacién del riesgo de fraude, dependiendo de los niveles de
riesgo y los casos de fraude.

La AG, asi como la ACy el OI, participan en el grupo GVRF, que esta compuesto por:

e seis representantes de la Agencia italiana de cohesion territorial (el director de la oficina
responsable de gestionar los programas de asistencia técnica y desarrollo de la capacidad
administrativa, el director de la unidad de coordinaciéon y ejecucion de los controles de primer
nivel, el empleado publico encargado de la transparencia y la prevencion de la corrupcion de la
Agencia, el director de la oficina de coordinacion del seguimiento del gastoy las certificaciones, el
director de la unidad de organizaciéon, presupuesto y recursos humanos, y el director de los
servicios de informacion y la unidad de compras),

o dosrepresentantes del Departamento de Servicios Pablicos dentro de la Presidencia del Consejo
de Ministros,

o dosrepresentantes del Ministerio de Justicia.

Cuando las AA auditanlaevaluacion de riesgos completa, no adoptan un papel directo enla decisién sobre
elnivel de exposicion al riesgo, aunque participan en el proceso de evaluacion con una funcién consultiva
o como observadores.

El enfoque metodologico del proceso se desarroll6 en la siguiente secuencia:

1. La unidad de coordinacién recopil6 informacién y documentacién de interés general sobre
cuestiones delucha contra el fraude ylaenvidal grupo GVRFy a la AG. La AG evalu6 entonces la
necesidad de medidas «preventivas» y divulg6é conocimientos e informacion (por ejemplo,
difundiendo informacion entre los empleados, estableciendo mo6dulos de formacidén interna, etc.).

2. Se puso en marcha un seguimiento constante del sistema de lucha contra el fraude. Este paso
incluy6 el seguimiento continuo de riesgos y controles/medidas que fueron establecidos para
mitigar riesgos (una verificacibn de la «rigurosidad» del instrumento o de la
existencia/persistencia real de los ambitos especificos de riesgo individual y cada punto de
control/medida de mitigacion del riesgo previamente identificado, asi como la aplicacion de
posibles planes de accion).

3. La unidad de coordinacién procedié a identificar, recopilar y analizar casos de fraude en el
programa PON GOV. Se incluyeron casos de sospechas de fraude o de fraude verificado, asi como
posibles conclusiones sobre riesgos nuevos o potenciales identificados como parte de las
actividades de auditoriainterna y externa (controles de primer y segundo nivel, auditoria de la
Comision Europea, Tribunal de Cuentas Europeo). Se envié anualmente un documento resumen
al grupo GVREF para facilitar la evaluacion del sistema de lucha contra la corrupcién y para
identificar posibles mejoras a través de los planes de accion.

El grupo GVRF se refiri6 al documento descriptivo que acompana la herramienta de autoevaluacion, que
inicialmente se public6 en las orientaciones de la Comision Europea, como herramienta «adicional» a
Excel (EGESIF 14-0021-00). En este documento descriptivo se describe lo siguiente:

e lacomposicién del grupo encargado de la autoevaluacion del riesgo de fraude,
como debe organizarse el trabajo del grupo,
el proceso interno y las actividades que realizaron el analisis y la evaluacion,

o lametodologia utilizada para la autoevaluacion,

e un resumen sinoptico de la documentaciéon y las fuentes de informacién utilizadas para la
autoevaluacion,

e paracadariesgo especifico y punto de control relacionado mostrado en la herramienta, cuadros
resumen con una indicaciéon de la informaciéon o elementos documentales sobre la base de los



cuales se expresaban las evaluaciones (denominados «argumentos»).

La finalidad de este documento «adicional» es facilitar la lectura de las evaluaciones (solo numeéricas)
mostradas en la herramienta y permitir un examen claro y preciso de las conclusiones alcanzadas.

El sistema de autoevaluaciéon del riesgo de fraude de la herramienta PON GOV se presentd como mejor
practica en el principal encuentro de las administraciones publicas en Italia, llamado FORUM PA 2018.

Caracteristicas particulares

No disponible.

Balancey resultados

No disponible.

Principalesfactores de éxito

1. Losmiembrosdel grupoGVRF fueronelegidos sobrelabase de unalto grado de experiencia y
contaban con competencias claramente reconocidas. Esto es pertinente porque las auditorias
realizadas porla AA tienen en consideracion el nivel de experiencia de los miembros del grupo
(véase el anexo 4, punto C.1.1 de las Orientaciones EGESIF). La composicidon tenia
deliberadamente un carécter transversal y esta diversidad supuso una ventaja al integrar
distintos puntos de vista institucionales en las actividades de seguimiento, ya que hace que la
estrategia de lucha contra el fraude sea mas exhaustiva.

2. El grupo GVRF estuvo apoyado por un subgrupo de trabajo técnico restringido dirigido a
intercambiar metodologias,interpretaciones de posibles dudas o clarificaciones, asi como el
procesode desarrollo de herramientas individuales de evaluacién. Aun teniendo soloun grupo
GVREF, setom¢ ladecision de crear tres herramientas separadas de autoevaluacién dentro del
programa PON GOV, con cada Ol y AG con su propia herramienta de autoevaluacion.

3. Es fundamental garantizarlaindependenciay objetividadnecesarias de las autoevaluaciones.
El grupo GVRF permiti6 acada AGu Ol realizar su trabajo de forma independiente y llevar a
cabo de formainterna su propio analisis, identificacién de riesgos y evaluacion de riesgos de
fraude que pudieran estar vinculados a sus proyectos.

Retos enfrentados y ensenanzas extraidas

El grupo GVRF tuvo que hacer frente a los siguientes retos:

1. [Existeunvolumenenormede documentaciéon e informacién que debe procesarse para que la
autoevaluaciéon del grupo GVRF sea lo mas precisa posible. El grupo GVRF cont6 con la
asistencia de unaunidad de coordinaciéon enla AG. Esta unidad se ocup6 dela recopilaciéon y la
documentaciéon de las fuentes de informacion durante el proceso de evaluacion de riesgos y
apoyo el procesode autoevaluacion (uno de los aspectos més exigentes del proceso, debido al
gran namero de documentos que debian recopilarse y analizarse).

2. Latareadellevaracabounaevaluacionen profundidad de losriesgos potenciales de fraude en
el ciclo de vida de un proyecto no es facil. La evaluacién debe incluir la seleccién de la
operacion, la ejecucion del proyecto, el control, asi como el pago y la certificacién de gastos
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(denominado proceso e identificacion de riesgos).

3. El grupo necesitd la participacion activa de distintos ambitos/estructuras/
oficinas/departamentos y del personal relacionado (ejemplo: oficina de compras y licitaciones,
oficina de personal, oficinapresupuestaria, oficina de pagos, director de transparencia y lucha
contrala corrupcion).

Potencial de transmisibilidad

El sistema de autoevaluacion del riesgo de fraude («sistema» se refiere tanto al proceso / la metodologia
como alas herramientas) puede transferirse a otros Estados miembros de la Unién Europea (UE) dado que
losfactores de éxito (composicién del grupo GVRF, organizacién operativa de actividades, metodologia de
trabajo y herramientas empleadas) son en efecto reproducibles con las modificaciones necesarias.

La herramientade autoevaluaciondel riesgo de fraude (y elinforme que laacompaina) puede
adaptarse a las caracteristicas distintivas de cada programa para que sus funciones de evaluaciéon
y seguimiento sean méas especificasy metddicas. Por ejemplo, puedenintroducirse nuevos factores de
riesgo y, en consecuencia, nuevos puntos de control / medidas de mitigacién destinadas a
riesgos de fraude potenciales que podrian suceder en las fases de seleccion, ejecucion, control y certificacion
de proyectos de la UE.

Otros paises dela UE puedentener un programagestionado pordistintas estructurasde AGy OI (como es el
caso de Espafia). Para estos paises, tendria sentido contar con un grupo GVRF tinico (compuesto de
representantes de cada administracién) en el que cada una tenga sus propias herramientas de
autoevaluacion (no una Gnica herramienta de autoevaluacién para todo el programa). Como muestra la
practica PON GOV, cada administraciéon puede personalizar y adaptar las herramientas a sus
especificidades y, por tanto, trabajar de forma independiente y objetiva.



